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Ein dem hl. Albertus Magnus zuge-

schriebener Traktat ,,De quiditate et esse®.
(Codd. lat. Admont. 487, Vat. 806.)
Untersuchung und Textausgabe.

Von Protonotar Prof. Dr. Martin GRABMANN.

Cod. Vat. lat. 806, eine Pergamenthandschrift des 15. Jahr-
hunderts mit 64 Blittern, die in dem monumentalen Katalogwerk
von A. Pelzer mit der denkbar gréBten Griindlichkeit beschrieben
ist!, enthélt: «S. Thomae Aquinatis, Alberti Magni, Aegidii Romani,
{Hervaei Natalis) Opuscula vera, dubia, non vera ». Fiir die einzelnen
Bestandteile des Codex kann ich mich auf A. Pelzer berufen. Der-
selbe hat mit Recht, wie dies frither schon Kardinal Ehrle getan,
die Autorschaft des Hervaeus Natalis an dem in dieser Handschrift
stehenden Tractatus de unitate formarum (fol. 62r-100%) in Zweifel
gezogen. Unlingst hat P. Johannes Miller O.S.B., der sich durch
seine ausgezeichnete Edition des Correctorium Correctorii von Johannes
Quidort von Paris um die scholastische Forschung groBe Verdienste
erworben hat, diesen Dominikanertheologen, der vor Hervaeus Natalis
wohl der bedeutendste Vertreter der dltesten franzosischen Thomisten-
schule gewesen ist, auf Grund eines Selbstzeugnisses als den Verfasser
dieses Traktates nachgewiesen?. TFiir uns kommt hier aus dieser
Handschrift nur ein kleines Stiick in Betracht, tiber welches Prilat
Pelzer folgende Mitteilung macht : De quiditate et esse domini fratris
Alberti Magni ... (sic subscribitur f. 15%) Inc. Necesse est considerare
quid essencia quid substantia quid subiectum. Des. (f. 157) mediante
actu fit sensata et sic patet questio ; Amen. Es handelt sich also um

1 A. Pelzer, Codices Vaticani latini Tomus 11, Pars Prior Codices 679-1134.
In Bibliotheca Vaticana 1931, 141-144.

® J. Mialler O.5.B., Der «Tractatus de Formisw des Johannes Quidort
von Paris. Divus Thomas 1941, 195-210.
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eine dem hl. Albertus Magnus zugeschriebene Abhandlung De qui-
ditate et esse.

Ich fand vor Jahren diese Abhandlung im Cod. 487 der Stifts-
bibliothek von Admont. In meiner Miinchener Akademie-Abhandlung
iber Neuaufgefundenc Werke des Siger von Brabant und Boéthins
von Dacien habe ich eine eingehende Beschreibung dieses Codex,
die ich dem endigenden 13. oder beginnenden 14. Jahrhundert zu-
teilte, gegeben ! und dieselbe auch spiter fiir die Edition der beiden
Schriften des Boéthius von Dacien: De summo bono sive de vita
philosophi und De somno et vigilia verwertet®. Zuletzt ist dieses
Admonter Manuskript im ersten Band des von der Union académique
internationale herausgegebenen Corpus philosophorum medii aevi
Aristoteles latinus I beschrieben worden. Ich bringe diese Beschreibung
und fiige derselben einige Ergiinzungen bei?®: Codices Admontenses.
Bibl. Monasterii, 487 :

1. Albertus super libros Meteororum: In scientia naturali,
ff. 4r-46%. 2. (Idem, Philosophia Pauperum) : Philosophia dividitur
in tres partes, ff. 177-51V. 3. (S. Thomasd De Miscibilibus : Dubium
apud multos, ff. 537-53". 4. (Idem) Liber de Motu Cordis: Quia
omne quod movetur ff. 537-547. 5. Vita Aristotelis (initium valde
corruptum), ff. 54%-55%, 6. De Pomo ff. 357-57%. 7. De Intellectu
et Intellecto : Dixit Alpharabius: nomen intellectus, ff. 577-59%. 8. De
Summo Bono Boécii Dacii: Cum in omni specie entis aliquod,
ff. 597-617. 9. De Sommno et Vigilia Boécii Dacii: Cum omnis actio
sit ab aliqua virtute, ff. 617-62¥.  10. «Liber de invisibilibus Dei »
{= Gundissalinus, De Processione Mundi) : Invisibilia Dei enim
mirabiliter hec ... necessarium per se esse, ff. 629-63Y. 11. Liber
de Necessario et possibili: Videmus enim quod necessarium esse,
ff. 63V-69r. 12. (Plinius) De Presagiis Tempestatum : De presagiis
tempestatum tractaturi, ff. 69r-697. 13. Averroés, De Sensu, ff. 9r-72r,
14. Averroés, De Memoria, ff. 721-73%. 15. Averroés, De Somno,

t M. Grabmann, Neuaufgefundene Quaestionen des Siger von Brabant
und Boéthius von Dacien. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse, Minchen
1924, 40-43.

3 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, Milnchen 1936, 200-224.

3 Union académique internationale. Corpus philosophorum medii aevi
Academiarum consociatarum auspiciis et consilio editum. Aristoteles latinus.
Codices descripsit Georgius Lacombe in societatem operis adsumptis A. Birken-
majer, M. Dulong, Aet. Franceschini Pars Prior, Roma 1939, 253-254.
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fi. 737-767. 16. Averroés, De Longitudine, ff. 767-77%. 17. Commentum
Averrols (= Alvredus de Sareshel) super librum de Plantis: Vita
in plantis... Inferioris mundi, ff. 77%-79%. 18. Averroés, De Sub-
stantia Orbis, ff. 707-837. 19. (Physica Algazelis) : Jam diximus de
ea que igitur dividuntur, ff. 84¥-98r. '

Saec. XIII-XIV, membran.,, mm. 273x 198, ff. 99, longis lineis
fi. 1-6 ; binis columnis, ff. 17-98. Sine titulis in sumimis paginis; in
imis tamen tractatus quidam suo rtitulo dantur. Litterae maiores
rubrae sed simplices. Emendationes rariores in fi. 1-17, deinde nullae.

G. Lacombe datiert die Handschrift ungefihr auch so, wie ich
es in meiner Beschreibung getan habe. Dem Inhalte und der Zusam-
mensetzung nach ist der Codex jedenfalls dem 13. Jahrhundert zu-
zuweisen. Es sel mir gestattet, zu dieser Beschreibung im Aristoteles
latinus I ein paar Bemerkungen zu geben. Ich habe die Admonter
Handschrift zweimal eingesehen, einmal bei einem Aufenthalt in
Admont im September 1943 und spiter 1923 in der Bayerischen Staats-
bibliothek in Minchen, wohin mir der damalige allzeit hilfsbereite
Stiftsbibliothekar P. Friedrich Fiedler diese Handschrift sendete.
Auf Grund dieser doppelten Einsichtnahme habe ich als erstes Stiick
(fol. 17-16%) die griechisch-lateinische Ubersetzung der Meteorologica
des Aristoteles festgestellt, die Wilhelm von Moerbeke angefertigt
hat. Ich habe mir das Initium notiert: fol. 1* Metheororum. De
primis igitur causis und bemerkt, daB der Aristotelestext mit Glossen
versehen ist. Hingegen ist in der oben abgedruckten Beschreibung
der Handschrift im Aristoteles latinus I als erstes Stiick : Albertus
super libros meteororumn mit dem Initium : In scientia naturali an-
gegeben. Die Losung dieser Antinomie durch erneute Einsicht in
die Handschrift ist zur Zeit nnméglich, da nach der Mitteilung E. E.
Stengels im Jahresbericht 1940 der Monumenta Germaniae historica
die Handschriften des Stiftes Admont wihrend des Krieges nicht
zugénglich sind.: :

Die Beschreibung unserer Handschrift im Aristoteles latinus I
188t auf die Philosophia pauperum, die jetzt durch die Forschungen
von B. Geyer endgiiltig Albert d. Gr. abgesprochen und dem Domi-
nikaner Albert von Orlamiinde zugeteilt werden muB, unmittelbar
als drittes Stiick das opusculum des hl. Thomas von Aquin: De
mixtione elementorum ad Magistrum Philippum (De Miscibilibus) fol-
gen. Tatsichlich schlieft die Philosophia pauperum nicht auf fol. 517,
sondern schon auf fol. 44¥. Von fol. 447-49" steht anonym die Schrift

« De quiditate et esse »

des hl. Thomas: De ente et essentia. Hieran rei
schrift gleichfalls anonym die im Cod. Vat. lat. 806
zugeteilte Abhandlung De quiditate et esse mit de
est considerare primo quid essentia quid substa
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ht sich ohne Uber-
Albert dem GroBen
m Initium : Necesse
ntia quid res quid

ratio quid natura. Dieser Traktat schlieBt hier unvollendet auf fol. 5172
unten mit den Worten : quedam ab actu id est a principio extrinseco.

Fol. 517? ist unbeschrieben. Es fehlen nur die I

etzten Sidtze dieses

opusculum, wie wir bei der Textedition sehen werden. Von fol. 52r-52v

ist eine kurze anonyme Einteilung der Philosophia n
Jetzt erst folgen anonym die beiden thomistischen

aturalis angebracht.
opuscula De misci-

bilibus in mixto (fol. 537-53") und De motu cordis {fol. 537-547).

Als 10. Stiick fithrt die Beschreibung im Aristot
Liber De invisibilibus Dei (= Gundissalinus, De p

eles latinus T an:
rocessione mundi) :

Invisibilia Dei si enim mirabiliter hec ... necessarium per se esse.
Wir haben hier jedoch nicht den von M. Menendez Pelayo edierten
Traktat De processione mundi vor uns, der folgefndes Initium hat :
Invisibilia Dei per ea que facta sunt conspicimus ; s autem vigilanter
hec visibilia conspicimus, per ipsa eadem ad invisibilia Dei contem-
planda conscendimus. Das betreffende Stiick der Admonter Hand-
schrift ist ein anonymer metaphysischer Traktat aus dem 13. Jahr-
hundert. Die daran sich anschlieBende, mit der gleichen Hand ge-
schriebene Abhandlung, welche als Liber de neckssario et possibili
betitelt ist (fol. 637-69r), stammt vielleicht vom gleichen Verfasser
wie das vorhergehende Stiick, wie dies schon der Anfang nahélegt:
Dicemus etzam quod necessarium esse et esse unum! Auch methodisch
und lehrinhaltlich besteht groBe Ubereinstimmung! Es ist nicht un-
wahrscheinlich, daB die auf fol. A3¥ angebrachte {Uberschrift Libér
de necessario et possibili der gemeinsame Titel fiir beide Arbeiten
ist und schon auf fol. A27 zu stehen hitte. Dieser Liber de necessario
et possibili ist eine scharfsinnige und klare metaphysische Abhand-
lung, die eine nihere Untersuchung verdiente.

Ich bin auf den Inhalt und Aufbau dieser Admonter Handschrift
niher eingegangen, um die Umgebung, in welcher hier die in der
Vatikanischen Handschrift Albert dem GroBen zugeeignete Schrift
De quiditate et esse sich befindet, kennenzulernen und daraus Folger-
ungen zu ziehen. Es ist dies ein Codex, der ansschlieBlich philosophische
Arbeiten enthilt und in seiner ganzen Zusammensetzung dem 13. Jahr-
hundert angehért. Die aristotelische Meteorologicé, die Philosophia
pauperum, drei philosophische opuscula des hl. Thomas von Aquin,
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zwei philosophische Traktate des Boéthius von Dacien, also eines
Professors der Artistenfakultit, Werke des Alfarabi, Averroés und
Algazel stehen mit unserer Abhandlung und mit dem Liber de
necessario et possibili, der moglicherweise auch aus der Artisten-
fakultdt stammt, zusammen.

Die Abhandlung De quiditate et esse ist jedenfalls im 13. Jahr-
hundert entstanden. Die Zueignung an Albertus Magnus in der Vati-
kanischen Handschrift aus dem 15. Jahrhundert berechtigt uns noch
nicht, hier eine echte Albertusschrift zu sehen, da ja Zuteilungen
von Schriften an den Doctor universalis, die er tatsichlich nicht
verfaBt hat, sehr hiufig sind. Die dltesten Schriftstellkataloge des
Dominikanerordens zdhlen unter den Werken des hl. Albertus diesen
Traktat nicht auf. Auch P. Meersseman, dem wir die umfassendste
Einfithrung in alle Werke Alberts verdanken *, fithrt denselben weder
unter den opera authentica noch auch dubia, spuria und incerta auf.
Wir miissen also darauf verzichten, iiber den Verfasser etwas mit
Sicherheit zu bestimmen. Man kénnte auch an einen Professor der
Artistenfakultit denken, zumal in der gleichen Handschrift sich zwei
kleinere Schriften des Bo&thius von Dacien befinden. Dagegen spricht
freilich der Umstand, daB der Verfasser ein paarmal auf die Trinitits-
lehre Bezug nimmt und auf Augustinus, Anselm von Canterbury und
ausfiihrlicher auf Hilarius von Poitiers verweist.

Dieser Traktat ist auf eine Anfrage hin geschrieben worden. Es
ergibt sich dies aus der Bemerkung: His habitis facile est solvere,
quod quesisti, quia illa conveniunt in essentia, quorum essentia est
eadem. An einer anderen Stelle heilt es: Attende autem et hoc,
quod valde verum est ad scientiam tue questionis. Die Anfrage hatte
jedenfalls die convenientia und differentia, die Einheit und Verschieden-
heit in der Wesenheit, in der Substanz, im Subjekt, in der res und
ratio sowie in der Natur zum Gegenstande. Zu diesem Zwecke sind
die verschiedenen eigentlichen und uneigentlichen Bedeutungen dieser
metaphysischen Begriffe erértert. Auf diese ZuBlere Veranlassung
der Schrift weisen auch persénliche Wendungen, wie: attende hoc,
attende diligenter usw. hin.

Was die Quellen betrifft, so bemerkt er sogleich anfangs, daf
er secundum philosophum et Boéthium in libro de Trinitate diese

i P. G. Meersseman O.P., Introductio in opera omnia B. Alberti Magni,
Brugis 1931.
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Bedeutungen des Seienden entwickeln werde. In der Admonter Hand-
schrift, die ja die dltere ist, steht : Dico ergo secundum Philosophum
et Boétium in libro suo de Trinitate. Im Codex Vaticanus hingegen
lesen wir : Dico ergo secundum Ylarium et Boéthium in libris suis
de Trinitate. Wenn auch Hilarius bei der Behandlung der Bedeu-
tungen ven natura ausfithrlicher zu Worte kommt, so méchite ich
doch der Leseart der &lteren Handschrift den Vorzug geben. Denn
Aristoteles ist der weitaus am hiufigsten angefithrte Philosoph. Von
seinen Schriften werden die Kategorien, die Physik, De anima, De
caelo et mundo und am hiufigsten die Metaphysik verwertet. Fir
die Aristotelesbeniitzung standen auBer seinen Werken auch alphabe-
tische Aristoteleslexika zur Verfiigung, welche tber die einzelnen
Stichwérter alle darauf beziiglichen Aristotelestexte mit genauer An-
gabe der Fundstelle darboten. Die libri naturales waren meist mit
der Metaphysik zu einem einzigen Lexikon verbunden, wihrend fiir
die logischen Schriften und die Ethik, Okonomik, Politik und Rhetorik
wieder eigene Lexika angefertigt wurden. Ich kann auf meine Aus-
fiihrungen fiber die scholastischen Aristoteleslexika in einer Miinchener
Akademieabhandlung verweisenl. An philosophischen Autoren begeg-
nen uns auBerdem Isaak Israeli mit seinem vielbeniitzten Buch der
Definitionen, Algazel mit seiner Metaphysik, Avicenna, Averroés und
der Liber principiorum, der in den Handschriften mit der Isagoge
des Porphyrius, mit den Kategorien und Perihermeneias sowie mit
logischen Traktaten des Bogthius zur Logica vetus verbunden war
und mit diesen Schriften Gegenstand von Vorlesungen in der Artisten-
fakultit gewesen ist. Als Niederschlag dieser Vorlesungen besitzen
wir handschriftliche Kommentare von Martinus von Dacien, Nikolaus
von Paris, Robert Kilwardby u. a. Auch Albertus Magnus hat diese
Schrift kommentiert. Als Verfasser dieser Schrift, von der A. Heysse
0. F. M. eine kritische Ausgabe veranstaltet hat, gilt allgemein Gilbert
de la Porrée. Im Mittelalter war man sich iiber die Autorschaft an
dieser Schrift keineswegs einig. In einem anonymen Kommentar,
der im Ms. lat. fol. A24 der PreuBischen Staatsbibliothek in Berlin
sich findet, ist iiber den Verfasser des Liber sex principiorum be-
merkt ; Huius autem libri causa efficiens quidam dicunt, quod fuit

L M. Grabmann, Methoden und Hilfsmitiel des Aristotelesstudiums im
Mitteialter. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Minchen 1939, 124-155.
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Aristoteles. Alii autem dicunt, quod fuit Alpharabius commentator
libri de Causis, alii dicunt, quod Gilbertus Porretanus (fol. 517) 1
Sehr interessant ist eine bisher noch nicht beachtete Notiz im
Kommentar des Nikolaus von Paris zum Liber sex principiorum :
Causa efficiens dubitatur. Quidam enim dicunt, quod Aristoteles
fecerit eum.  Sed in hoc non consentiunt famosiores eo quod non sit
stilus suus huius. Alii dicunt, quod Alanus, alii dicunt, quod de novo
sit factus a' quodam bachallario parysiensi (Cod. 313 fol. 130t der
Universitatsbibliothek Innsbruck). Von Boéthius, der als philosophus
noster bezeichnet wird, sind sein zweiter Kommentar zur Isagoge
des Porphyrius und die drei opuscula sacra De Trinitate, De hebdo-
madibus und Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen
et Nestorium beniitzt. Einmal ist auch der Grammatiker Priscianus
zitiert. Aus' dem theologischen Bereich begegnen uns Hilarius von
Poitiers, Augustinus, Johannes von Damaskus, Anselmus und Johannes
Sarracenus, der Ubersetzer der Schriften des Pseudo-Areopagiten.

Um den Inhalt dieses metaphysischen Traktates zu erschlieBen,
gebe ich eine paraphrasierende’ Ubersetzung und fiige dazu einige
Erklarungen.

Ubersetzung und Erklirung.

Um tiber die verschiedenen Arten von Einheit und Verschieden-
heit Klarheit zu gewinmen, ist es in erster Linie notwendig zu unter-
suchen, was- essentia, was substantia, was subiectum, was res, was
ratio und was natura ist, damit wir nicht vergebens die Verschieden-
heit von Dingen aufzeigen, deren begriffliche Bestimmung wir nicht
kennen. Der Verfasser will im AnschluBl an Aristoteles und die Schrift
De Trinitate des Boéthius - diese Begriffsbestimmungen vornehmen.

Essentia, Wesenheit ist das, wodurch ein Ding das ist, was es
ist, wie z. B. humanitas die Wesenheit des Menschen ist; kurz, jede
fermale Ursache und Wirkung ist Wesenheit. Das Sein, das esse ist
der Akt, die Wirklichkeit der Wesenheit, wie Aristoteles in seiner
Metaphysik sagt. Beachte wohl, auf welche Weise das Sein der Akt
der Wesenheit ist. Es besteht kein Zweifel dariiber, daB die Wesen-
heit das, was sie besagt, in abstrakter Weise ausdriickt. Dies be-

' M. Grabmann, Kommentare zur aristotelischen Logik aus dem 12. und
13. Jahrhundert im Ms. lat. fol. 624 der Preuflischen Staatsbibliothek in Berlin.
Ein Beitrag zur Abaelardforschung. Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie
der Wissenschaften, Berlin 1938, 6.
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deutet aber, so betrachtet, keine Vollkommenheit auBer im poten-
giellen Sinn. Wenn aber die Wesenheit aufgefaBt wird, insofern sie
gber das, dessen Vollkommenheit sie ist, aktuell ausgegossen ist,
dann wird dieses Ausgegossensein der Wesenheit ihr Akt genannt;
die Wesenheit ist dann nicht bloB potentialiter, sondern actu Voll-
wommenheit. Die humanitas z. B. ist, abstrakt gefaBt, keine aktuelle
Vollkommenheit von etwas. Wenn wir sie aber |in der Verbindung
mit dem, dessen Vollkommenheit sie ist, betrachten, dann wird sie
die Vollkommenheit von etwas sein, und damm \;Nird sie auch nicht
mehr mit der gleichen Wortbedeutung wie frither ausgedriickt werden,
sie wird nicht mehr als humanitas, sondern als homo bezeichnet.
Homo und humanitas bezeichnen ein und dasselbe, aber humanitas
in abstracto, homo als die AusgieBung der humanitas uber das, was
vervollkommnet wird, in concreto. Hieraus folgt auch, daB humanitas
von dem, dessen Vollkommenheit sie ist, 1ogis;ch nicht ausgesagt
werden kann, wihrend hingegen homo im wahrsten Sinne davon
ausgesagt werden kann. Wie sich nun humanitas und homo zu ein-
ander verhalten, so verhalten sich auch essentia und esse oder besser
ens, intelligentia und intellectus, albedo und album zu einander. So
wirst du es alliiberall finden, und es wird immer das abstractum die
Bedeutung von essentia, das concretum die Bedeutung von actus
haben. Der Verfasser berithrt hier nicht die Frage von dem Unter-
schied zwischen Wesenheit und Dasein, die ja |doch im 13. Jahr-
hundert lebhaft erortert wurde.

Substantia, Substanz ist der Wortbedeutupg nach das, was
darunter steht, insofern es darunter steht. Es i’st dies die Bestim-
mung der Substanz in den Kategorien des Amstoteles. Ich sage,
insofern es daruntersteht, zum Unterschied von der Materie. Von
dieser kann man zwar auch sagen, daB sie daruntersteht, aber es ist
nicht actualiter notwendig, daB sie immer daruntersteht, denn sonst
wiirde die materia prima, welche die Griechen hylcacim nennen, zu-
grunde gehen. Die Substanz ist das Kornpositﬁm aus etwas, was
essentialiter vervollkommnet, und etwas, was essentialiter vervoll-
kommnungsfihig ist. Ich sage das Kompositum aus dem Vervollkomm-
nenden und dem zu Vervollkommnenden, weil diese zwei Elemente
sich in jedem korperlichen oder geistigen Zusamrpengesetzten finden.
Dies ist bei Materie und Form, die sich nur im Bereiche des Korper-
lichen finden, nicht der Fall. Ich gebrauche den Ausdruck essentialiter
zum Unterschied von den Akzidenzien, die zwar auch manchmal eine
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Vollkommenheit verleihen wie die albedo, aber keine Substanz aus-
machen in dem Sinn, wie wir hier Substanz nehmen, sondern eine
Substanz nur in einem weiteren Sinne, wie wir weiter unten sehen
werden, bedeuten. Der Verfasser gibt hier eigentlich nur eine Verbal-
definition der Substanz, wodurch die Substanz als Unterstehendes,
Unterstand, Unterlage bezeichnet ist. Wenn er sich auch auf die
Darlegungen in den aristotelischen Kategorien beruft, so hat er doch
das, was dort im 5. Kapitel iber die oicia gesagt wird, nicht aus-
geschopft. Der von Aristoteles besonders betonte Gesichtspunkt,
daB die Substanzen nicht in einem Subjekt sind und fiir sich selbst
bestehen (ens per se existens, wie dies besonders der hi. Thomas
herausgearbeitet hat)?!, kommt hier nicht ausdriicklich zur Geltung.
Unser Autor sagt hier auch, daB die Griechen fiir Materie das Wort
hylcacim gebrauchen. Diese irrige Ableitung aus dem griechischen
Ghy fithrt sich auf einen Text im Liber de causis zuriick : Et intelli-
gentia quidem est habens ylcachim, quoniam est esse et forma, et
similiter anima est habens ylcachim, et natura est habens ylcachim ;
et causae quidem primae non est ylcachim, quia ipsa est tantum esse.
Auch der hl. Thomas bemerkt in seinem Kommentar zum Liber de
causis : Dicitur enim ylcachim ab yle quod est materia. Indessen
ist hylcachim, wie O. Bardenhewer in seinem unverginglichen Buch
iiber den Liber de causis gezeigt hat?, kein griechisches, sondern
ein arabisches Wort, das Gerhard von Cremona bei seiner Ubersetzung
hat stehen lassen. Dieses Wort, das richtig mit helyatin {ranskribiert
werden miiBte, ist der arabische Ausdruck fir den terminus a\drtng
bei Proklus. In der Ausgabe, die R. Steele vom Ilateinischen Text
des Liber de causis veranstaitet hat, steht auch helyatin 3.

L Vgl. L. De Raeymacker, Metaphysica generalis, Louvain 1931, 135-145,
334-360. Card. D. DMercier, Métaphysique Générale ou Ontologie, Louvain-
Paris 1910, 247-293. L. Baur, Metaphysik ®, Miinchen 1935, 106-117. R. Jolivet,
La notion de substance. Essai historique et critique. Paris 1929, 13-111 {Aristote
et la Scolastique}. )

2 0. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift « Uber das reine Gute »,
bekannt unter dem Namen « Liber de causis», Freiburg 1882. M.-D. Roland-
Gosselin 0. P. De «De esse et essentia» de S. Thomas d’Aquin. Texte établi
d'aprés les manuscrits parisiens. Introduction, Notes et Etudes historiques
(Bibliothéque thomiste VIII). Le Saulchoir, Kain 1926, 148.

% Opera hactenus inedita Rogeri Baconi. Fasc. XII. Quaestiones super
librum de causis nunc primum edidit Robert Steele, collaborante Ferdinando
M. Delormz O.F. M., accedit liber de causis a Roberto Steele denuo recognitus.
Oxonii 1933, 170.
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Subiectum wird von Isaak Israeli in seinem Buch von den Defi-
nitionen bestimmt als: Ens in se completum occasio existendi alteri
in eo. Ein in sich vollendetes Seiendes, das einem anderen Gelegenheit
gibt, in ihm zu existieren. So ist z. B. der Mensch ein solches
komplettes Seiendes, weil in ihm das Vervollkommnende und das Ver-
vollkommnungsfihige zu einer Einheit verbunden sind und dadurch
Akzidenzien Gelegenheit gegeben ist, in ihm zu existieren. Er ist
das Subjekt dieser Akzidenzien, gleichfalls nach Erlangung der Voll-
kommenheiten unter dieselben geworfen (subtus iactum). Unser Ano-
nymus entnimmt die Definition von subiectum dem in der Scholastik
vielgebrauchten Liber de diffinitionibus des Isaak Israeli, der von
Gerhard von Cremona aus dem Arabischen ins Lateinische iiber-
setzt worden ist und von dem J. T. Muckle eine kritische Ausgabe
veranstaltet hat 2.

Res, Ding, kann, im eigentlichen Sinne genommen, nicht definiert
werden, da es das Allerallgemeinste ausdriickt, allgemeiner als das, was
die zehn Kategorien besagen. Res schlieBt dies alles ein. Alles, was
in die Definition von res aufgenommen wird, wird wieder eine res
sein. So wird etwas durch sich selbst definiert werden und bekannter
sein als es selbst, lauter Unzutrédglichkeiten und Denkwidrigkeiten.
Es ist indessen per posterius eine deskriptive Begriffsbestimmung
moglich. Res ist das, was eine Entitit im allgemeinen und auBer
unserem BewubBtsein (extra) auf irgend eine Weise hat, sei es absolut
wie Substanz, Quantitit und Qualitdt, sei es in einer Hinordnung
auf etwas anderes, wie dies fast bei jeder der anderen Kategorien
der Fall ist. Ich sage extra zum Unterschied von etwas, was blo8
in unserer Vorstellung ist wie Chimére. In der thomistischen Meta-
physik ist res eine von den fiinf transzendentalen Eigenschaften des
Seienden, die der hl. Thomas an der Spitze seiner Quaestiones dispu-
tatae mit so uniibertrefflicher Klarheit und Kiirze ableitet 3.

Ratio im eigentlichen Sinne ist die vergleichende Titigkeit der

1 Uber subiectum vgl. J. Gredt O.S. B., Elementa philosophiae aristotelico-
thomisticae * II. Friburgi Brisgoviae 1926, n. 736 sqq.

2 J. T. Muckle, Isaac Israeli, Liber de Definicionibus. Archives d'Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age (XII-XIII) 1938, 299-340.

3 Vgl. Philippus a Sanctissima Trinitate O.C.D., Summae philosophicae
ex mira principis philosophorum Aristotelis et Doctoris Angelici D. Thomae
doctrina juxta legitimam scholae thomisticae intelligentiam compositae Tertia
Pars sive Metaphysica quaestio III, Coloniae Agrippinae 1655, 57-6Y. J. Gredt,
L c. n. 621 sqq.
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Seele an etwas Wahrgenommenem. Man bemerki z. B., daB Sortes
(eine fir Sokrates in den scholastischen Handschriften iiblich ge-
wordene Benennung) liuft. Die Seele zieht nun den SchluB: Wenn
Sokrates lduft, bewegt er sich. Die vergleichende, beziehende, schluB-
folgernde Funktion der Seele nennt man ratio.

An diese Feststellung des eigentlichen Sinnes dieser metaphy-
sischen Begriffe reiht unser Scholastiker eine ausfithrlichere Darlegung
iiber die uneigentlichen Bedeutungen derselben. Im weniger eigent-
lichen Sinne nennen wir essentia jedes Seiende, das freilich eher und
eigentlich als res zu bezeichnen wire. Ahnlich sagen wir im uneigent-
lichen Sinne, daB res und ens ein und dasselbe sind. Wihrend aber
das ens zusammengesetzt ist aus dem Vervollkommnenden und Ver-
vollkommnungsfihigen, fordert hingegen die res diese Zusammen-
setzung mnicht mit Notwendigkeit, sondern besagt schlechthin ein
aliquid, ein Etwas, irgend einen Teil des Universums. Ahnlich be-
zeichnen wir im uneigentlichen Sinne mit actus jede Form, sei es
in concreto, sei es in abstracto, obwohl in abstracto eigentlich nur
potentialiter von einem actus die Rede sein kann. Daher rithrt auch
die Einteilung des Aktes, der Entelechie, am Beginn des zweiten
Buches von De anima, wo eine doppelte Entelechie unterschieden
wird, eine solche der Betitigung und eine solche des habitus, des
Zustandes. Die Entelechie des Zustandes, des habitus, ist im Wissens-
besitz, die Entelechie der Betétigung in der wissenschaftlichen For-
schungsarbeit gegeben. Ahnliches gilt auch von albedo und album,
von humanitas und homo. Manche Autoren, die in noch uneigent-
licherem Sinn reden, bezeichnen das Sein selbst als essentia, wihrend
es doch nach dem Vorhergehenden die AusgieBung oder die Wirk-
lichkeit der essentia ist. So nennt Boéthius in den ersten Axiomen
seiner Schrift. De hebdomadibus, die er dort und an anderen Orten
niederlegt, das Sein 1.

Auf dieselbe Weise wird auch die Substanz, uneigentlich gefaBt,
in der Metaphysik des Algazel und des Aristoteles vierfach unter-
schieden : quo est, quod est, potentia und actus. Doch sie ist, so wie
Wwir sie oben bestimmt haben, im eigentlichen Sinne keines von diesen.
Das quo est ist das, was wir als essentia bestimmt haben. Das quod
est ist ein und dasselbe mit dem, was vervollkommnungsfihig nach

1 Vgl. H. J. Brosch, Der Seinsbegriff bei Boéthius mit besonderer Beriick-
sichtigung der Beziehungen Sosein und Dasein. Innsbruck 1931.
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der korperlichen oder geistigen Vollkommenheift ist. Potentia ist
dasselbe wie materia prima. Diese ist nur in den kérperlichen Dingen,
weil jede Materie durch eine Quantitit bestimmt ist. Im Geistigen
ist aber keine dimensive Quantitit vorhanden, wenn es da auch eine
virtuelle Quantitit gibt. Der Akt aber, wie er |in dieser Einteilung
zu verstehen ist, ist ein und dasselbe wie die spezifische Vollkom-
menheit der Kérper. Hieraus ergibt sich, daB, wo ein solcher acius
ist, auch eine essentia ist, aber nicht umgekehrt. |Denn in den Engeln
ist eine essentia, aber nicht ein solcher-actus, der die Vollkornmen-
heit einer Potenz oder Materie ist. Wo die Materie ist, da ist auch
das «id quod est», aber nicht umgekehrt, und dies aus dem gleichen
Grunde, weil in den Engeln wohl ein id quod est, aber keine potentia
im Sinne von Materie sich findet. Diese obige Einteilung bezieht
sich mehr auf die Prinzipien, welche die Zusammensetzung der
Substanz bedingen, als auf die Zusammensetzung selbst. Aber auch
diese Prinzipien haben Substanzcharakter an sich, weil die Substanz
nicht aus Nichtsubstanzen entsteht. Es I8t sich dies so beweisen :
Die Nichtsubstanz ist entweder das Nichts ode{" Akzidenzien. Aus
dem Nichts kann jedoch philosophisch gesprochen nichts werden ;
aber auch vom theclogischen Standpunkt aus Em'chts, es sei denn
durch die Kraft des ersten Seienden, die alles dvurch die Schépfung
aus Nichts hervorbringt. Doch dieser Gesichtspunkt kommt hier nicht
in Betracht. Aber auch nicht aus Akzidenzien.i Es ist eine offen-
kundige und durch sich selbst einleuchtende Wahrheit, daB aus einem
Akzidens keine Substanz entstehen kann. Die Substanz wird aber
aus den oben genannten Prinzipien. Also sind lauch diese notwen-
digerweise substanzieller Natur, was ganz und[ gar auf Wahrheit
beruht. Aber wir fassen hier die Substanz nicht in diesem Sinne,
weil wir die Bedeutung des Namens Substanz §o nehmen, wie sie
Aristoteles in seinen Kategorien definiert. Beachte aber wohl auch
dies, was fiir das Verstindnis der Frage, die du vbrgelegt hast, hohen
Wahrheitswert hat, nimlich, daB im gewdhnlichen Sprachgebrauch
jedes Seiende als Substanz betrachtet werden kann. Wir nennen
nédmlich Substanz das, was durch sich selbst existiert, wie Mensch,
Esel usw. In einem ahnlichen Sinne fassen win jedes Ding, sei es
Substanz, sei es Akzidens, als Substanz auf. Deshalb sagen wir mit-
unter, daB die albedo auf zweierlei Weise betrachtet werden kann,
einmal insofern sie im Subjekt ist oder insofern sie etwas durch sich
selbst nach Art der Substanz Existierendes ist.
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Unser Autor beruft sich hier fiir seine Einteilung der Substanz
auf Algazel und Aristoteles. Algazel bemerkt am Anfang seiner Meta-
physica (I, 1), deren lateinische von Johannes Hispanus hergestellte
Ubersetzung jetzt J. T. Muckle in einer kritischen Ausgabe zuginglich
gemacht hat : Dividitur ergo substancia in quatuor species, que sunt
hyle, forma, corpus, et intelligentia separata per se cxistens?!. Diese
Vierteilung stimmt jedoch mit der von unserem Autor vorgenom-
menen nicht iiberein. Das Gleiche gilt auch von den vier Formen
der Substanz, die Aristoteles im 8. Kapitel des 4. Buches seiner
Metaphysik darlegt und auf zwei zuriickfithrt. Auffallend ist, daB
die Begriffsbestimmung der Substanz als id quod per se existit, hier
in der Reihe der uneigentlichen Bedeutungen des Substanzbegriffes
auftritt, wihrend doch die aristotelisch-scholastische Metaphysik
hierin das wesentliche FElement der Substanz sieht.

Subiectum wird jedes Kompositum, sei es geistiger oder kérper-
licher Natur, genannt, welches hinzukommenden Formen, d. h. Akzi-
denzien untersteht. Daraus ist klar, daBl in Gott kein Subjekt ist,
weil Gott fir nichts Hinzukommendes empfinglich ist, nicht Triger
von Akzidenzien sein kann. Aber Seele, Mensch, Engel und Korper
sind ein subiectum, weil sie in sich vollendet sind und von auBen
hinzukommende Formen aufnehmen. Nach der Analogie des Subjekts
in diesem Sinne redet man auch vom subiectum einer jedweden
Wissenschaft. Wir sagen nadmlich, daB das subiectum einer Wissen-
schaft dasjenige ist, von welchem die einer Wissenschaft spezifisch
zukommenden Eigenschaften bewiesen werden, wie z. B. die oratio
und comstructio als subiectum der Grammatik bezeichnet werden
kénnen. Von diesem subiectum wird der eigentiimliche Inhalt der
Grammatik, das congruum, bewiesen. Das gilt von allen Wissen-
schaften. Denn passio (Grundeigentiimlichkeit) ist nichts anderes als
ein Akzidens, das immer und iberall dem Subjekt zukommt und
inhédriert.

In &hnlicher Weise wird auch res zuweilen im eigentlichen Sinne
gebraucht, wie oben ausgefiihrt wurde ; dann leitet es sich von recti-
tudo ab. Manchmal wird res in einem umfassenden Sinne genommen
fir all das, was irgendwie ein Sein hat, sei es in der Seele, sei es

1 St. Michael’s Mediaeval Studies Published by The Institute of Mediaeval
Studies, Toronto, under the direction of Professor Etienne Gilson, Algazel's
Metaphysics A mediaeval translation Edited by J. T. Muckle O.S.B., Toronto
1933, 7.
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auBerhalb des BewuBtseins. In diesem Falle wird res von 'reo.r ab-
geleitet. So gemeint nennen wir auch die Chiméire und d%e mte?n-
tionalen Bilder, in denen die AuBendinge in unserer Seele sind, eine
res. Uberhaupt ist in dieser weiteren Bedeutung res all da.s, \ivas
durch sich selbst oder durch ein Ahnlichkeitsbild ganz oder te'l].WEISE,
oder aber auch durch sein Gegenteil in unsern Intellekt eintritt, I?er
se, v}ie das Ahnlichkeitsbild des Menschen, den wir sehen, durc'h eine
Ahnlichkeit seiner Ganzheit nach, wenn wir ein?n Vorgang in der
Natur wahrnehmen und etwas diesem Vorgang Ahnliches f{ngmrt&n,
das wir aber nie sehen, durch ein Ahnlichkeitsbild denjl Teile nach
wie Ziegenbockhirsch (hircocervus). Wenn diesem auch in der N.atur
nichts Ahnliches entspricht, das ein aus einem Ziegenbock ur{d einem
Hirsch bestehendes Kompositum darstellt, so fingieren WlI.‘ doc.h,
weil wir sowoh! einen Hirsch wie einen Ziegenbock, also dle_ Tel}e
dieses Ziegenbockhirsches, wahrnehmen, in unserer Phantasie ein
Tier, das wir Ziegenbockhirsch nennen. Ahnliches gilt auch von der
Chimére, die wir in unserer Phantasie als ein zusammengesetztes
Wesen fingieren, welches oben als Léwe, in der Mitte a?s Ziege L.md
unten als Schlange erscheint. Durch ihr Gegenteil fallen in das Blick-
feld unseres Intellekts die Privationen, wie das Bése, das Gottlos.e,
das Ungerechte usw. Dasselbe ist getrennt, fiir sich be"crachtet, ein
Nichts, wenn man also von Schlechtigkeit, Ungerechtigkel.t und Got?-
losigkeit spricht. Diese Privationen lassen sich aber, .msofen{ sie
cinem Subjekt anhaften, nicht in das Nichts schlechthin aufidsen.
Wenn auch die Blindheit, wie der hl. Anselm von Canterbury sagt -1,
nichts ist, so ist doch die Blindheif im Steine mehr ein Nichts- als die
Blindheit im Auge. In diesem ist das Blindsein nicht ein emfac?les
Nichts, sondern ein mangelndes Sein. Diese Privatio wird durch 1?11”
Gegenteil erkannt. Die Blindheit wird ndmlich durch die Abwesenheit,
durch das Fehlen des Sehens, und die Nacktheit durch das Fehlen
der Bekleidung, die Trennung durch die Zusammensetzung erkannt.
In all diesen Fillen sieht Aristoteles eine res, ein Sein, im 4: Buch
seiner Metaphysik, wo er sagt, daB diese privatio (atéanai) eine res
ist. Diese Aristotelesstelle, auf welche unser Anonymus sich bezieht,
lautet : « Einiges wird Seiendes genannt, weil es Substanz, .andel;es,
weil es Eigenschaft der Substanz, wieder anderes, weil es ein Weg,

1 S. Anselmus, De casu diaboli c. 11. S. Anselmi Ca.ntua.feusis arg}_li‘
episcopi Opera omuaia, vol. I rec. F. S. Schmitt O.S. B., Seccovii 1938, 2350.
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der zur Substanz fithrt, oder Korruption der Substanz oder Privation
der substanzialen Formen oder Qualitit der Substanz ist, oder weil
es die Substanz oder Form von dem, was in Beziehung zur Substanz
ausgesagt wird, hervorbringt oder erzeugt, oder weil es eine Negation
von etwas Derartigem oder von der Substanz selbst ist. Daher sagen
wir auch, es se/ das Nichtseiende ein Nichtseiendes » (Metaph. 1V,
2, 1003, b 6). Fr. Brentano, dem ich diese Ubersetzung des Aristoteles-
textes entnehme, gibt dazu folgende zusammenfassende Erlauterung ! :
« Die verschiedenen Seienden, die hier aufgezihlt werden, lassen sich
auf vier zuriickfithren : 1. Ein Seiendes, dem keinerlei Existenz auBer-
halb des Verstandes zukommt (sveprioete, amogdez). 2. Das Sein der
Bewegung und der Generation und Korruption (635 ¢is odslay, pbopd),
denn diese sind zwar auBerhalb des Geistes, haben aber keine fertige
und vollendete Existenz (vgl. Phys. III, 1, P. 201, a, a). 3. Ein
Seiendes, das eine fertige, aber unselbstdndige Existenz hat (wdy
obolns, wordtyres, mornrind, yewnmixd). 4. Das Sein der Substanzen.
Auch ratio wird, wenn man auf die uneigentlichen Bedeutungen
eingeht, verschieden gebraucht. Im eigentlichen Sinne versteht man
unter ratio, wie schon ausgefihrt wurde, die collatio animae de
apprehenso, die vergleichende, schluBfolgernde Tatigkeit der Seele
Gber einen wahrgenommenen Inhalt. Dies kann allem Anscheine
nach bewiesen werden durch einen gewissen Johannes Sarracenus,
der in seinem Kommentar zu De divinis nominibus des Pseudo-Areo-
pagiten eine Definition von ratio gibt. Ich habe aber seine Ansicht
nicht angefithrt, weil seine Worte dunkel sind. Im ausgedehnten
Sinn wird als ratio auch die Seelenpotenz bezeichnet, deren Akt diese
schluBfolgernde Tatigkeit ist. Diese Bezeichnung ist sehr hiufig.
Denn jede Seelenpotenz wird nach der Bezeichnung ihres Aktes be-
nannt. Als ratio wird auch der Inhalt dieser collatio, das collatum,
die SchluBfolgerung selbst als der Gegenstand der ratio bezeichnet,
wie z. B. dieses logische Ganze fiir sich betrachtet : Sortes lauft, also
bewegt er sich, als eine ratio bezeichnet wird. Doch im eigentlichen
Sinne wird nur die collatio, die den Mittelbegriff auf die Schluf-
folgerung schlieBend beziehende Tatigkeit, als ratio bezeichnet, nicht
das collatum, der Inhalt dieser Tatigkeit, auch nicht die Potenz,
welche diese Titigkeit vollzieht. Nach dieser ratio werden von

* Fr. Brentano, Von der manuigfachen Bedeutung des Seienden. Freiburg 1862,
6 f. Vgl. S. Thomas v. Aqu., Comment. in Metaph. 1. IV. lect. 1.
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! .
Priscianus auch die Konjunktionen als ration:ales ?ezeichnet, weil
sie die Ordnung und Beziehung der Ursache zur Wirkung und um-
gekehrt ausdriicken, z. B. igitur, itaque, ergo. Mitunter \.fers’feht
man unter ratio auch die causa finalis, die Zweckursache, 1?soi.em
sie sich zum Bewegenden hin kehrt. Der 'Zv»;reck bewegt ‘ndmlich,
wie Aristoteles sagt, die Wirkursache und insofgrn d‘er Zweck so 'd:a:s
tatige Prinzip in Bewegung setzt, wird er al.lChé 1"%1’.10 genannt. er
fragen z. B. manchmal jemanden, welches die ratl? des Werke.s ist,
das er verrichtet, und er antwortet, dall er auis diesem ode.r. ]el?ern
Beweggrunde handle. Wenn du nun fragst, nacp welcher Ahnh.ch—
keit mit der ratio im eigentlichen Sinne hier ratio geno'mmen .w1rd,
so antworte ich, daBl auch der Zweck ein Verglieichen, ein SctheBen
bedeutet, weil man durch ein bestimmtes Werk ginen ZweFk erreichen
kann, und so fiallt der Zweck in die Reichweitfg der ratio. ‘Beachte
aber wohl, daB ich nicht sage, der Zweck ist ratio schlecl}thin, sondern
ich sage so : Der Zweck ist ratio, insofern er au[f das erkendeA Agens
hingeordnet ist, denn so fallt er in die ratio de‘; Handluflg, c?le vol'l—
bracht wird. Mitunter wird nach dem Gesagten der finis, nicht die
causa finalis als ratio gebraucht. Du mufit néimlich wisser, da‘B etwas
anderes der finis und etwas anderes die causa ;ﬁnalis ist.” Die ca.usa
finalis ist namlich das Letzte und Beste eines jedweden in _semer
Ordnung und Gattung, wegen dessen alles geschieht, was zu ]e‘nem
Zweck hin geschieht und was nicht geschehen wiirde, wenn dieser
Zweck nicht vorhanden wire. Hingegen ist finis nicht das, wesxfregen
etwas geschieht, sondern das, auf was hin etwas geschieht. So konnfan
z. B. die Werke der Gerechtigkeit zustande komsmen wegen der Selig-
keit als causa finalis, sie kénnen aber auch v@llbrachjc Wfarden, um
sich gut und wohlgeiibt in den Werken der Gerechtigkeit zu ver-
halten, wenn sie auch nicht deswegen geschehen miissen. Und auch
hiefiir wird mitunter der Begriff ratio gebraucht, wie wenn jemand,
der auf verdienstliche Weise die Werke der Gerechtigkeit verrichtet,
gefragt wird, welches ist denn die ratio deiner| Werke, und er ant-
wortet, damit ich mich besser und geitbter [in den Werken c?er
Gerechtigkeit verhalte, aus dieser ratio handle ii:h so. Mitunter vnr.d
ratio auch fiir die Definition eines jedweden Dinges gebraucht, wie
animal rationale mortale, die die definitio und ratio des Menschen ist.

! Uber die Zweckursache vgl. Th. Steinbiichel, Der Zweckgedanke in der
Philosophie des Thomas von Agquino. Miinster 1912.
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Unser Anonymus stellt hier eine Reihe von Bedeutungen des
Begriffes ratio im weiteren Sinne zusammen. Es ware lehrreich, diese
Darlegungen mit den verschiedenen Deutungen von ratio, die in den
Werken des hl. Thomas sich finden, wie sie z. B. im Thomaslexikon
von L. Schittz zusammengestellt sind ', zu vergleichen. An einer Stelle
seines Kommentars zu De divinis nominibus hat der engelgleiche
Lehrer die verschiedenen Deutungen des Wortes ratio zusammen-
gestellt: Ex nomine autem rationis, quattuor intelliguntur, Primo
quidem dicitur esse quaedam cognoscitiva virtus ... Alic modo
ponitur pro causa, ut cum dicitur - Qua ratione hoc fecisti ? id est
qua de causa. Tertio modo dicitur ratio etjam computatio, sicut
habetur Matth. XVIII, quod rationem coepit ponere cum servis
suis ... Quarto modo dicitur ratio aliquid simplex abstractum a
multis, sicut dicitur ratio hominis id quod per considerationem
abstrahitur a singularibus ad hominum naturam pertinens (cap. 7
lect. 9). Ich kann hier auf die wertvolle Abhandlung von G.-Ed.
Demers iiber die verschiedenen Bedeutungen des Wortes «ratio »
im Mittelalter verweisen %, welche diesen Text des hlL Thomas mit
Anfithrung vieler Parallelstellen in den geschichtlichen Zusammenhang
hineinstellt und einen interessanten einschlégigen Text aus den Quod-
libeta des Ferrarius Catalanus ediert. Dieser Dominikaner, der ein
unmittelbarer Schiiler des hl. Thomas wihrend seiner zweiten Pariser
Lehrtétigkeit gewesen ist, fihrt eine Reihe von Bedeutungen des
Wortes ratio im psychologischen Sinne an, ohne aber die Bedeutung
von collatio, von schlieBender Tétigkeit, worin unser Anonymus die
ratio im eigentlichen Sinne sieht, zu erwihnen.

* L. Schiitz, Thomas-Lexikon. Sammlung, ﬁbersetzung und Erklirung der
in simtlichen Werken des hl. Thomas vorkommenden Kunstausdriicke und
wissenschaftlichen Ausdriicke. Zweite, sehr vergréferte Auflage. Paderborn 1895,
Das vollstindigste Thomaslexikon ist die denm Gesamtausgaben der Werke des
hl. Thomas beigegebene Tabula aurea des Dominikaners Petrus von Bergamo
(t 1482). Ein groBes Register zur Summa theologica und Summa contra Gentiles
wird als tom. XVI der von P. CL Suermondt O. P. geleiteten Editio Leonina
erscheinen. Fir Schulzwecke ist recht geeignet N. Signoriello, Lexicon peripa-
teticum philosophico-theologicum, in quo scholasticornm distinctiones et effata
praecipua explicantur. Editio quinta 1931. Sehr wertvall besonders auch wegen
der ausfithrlichen Einleitung ist Scholastiek Lexicon Latijn-Neederlandsch door
Stephanus Axiers O. P, Antwerpen 1937.

* G.~Ed. Demers, Les divers sens du mot «ration au moyen 4ge. Autour
d'un texte de Maitre Ferrier de Catalogne (1275). Publications de U'Institut
d’Etudes médiévales d'Ottawa. I. Etudes d’histoire littéraire et doctrinale du
XIII® siécle. Premitre Série. Paris-Ottawa 1932, 105-139.
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Unser Aufor zitiert in diesem Abschnitt iber die uneigentlichen
Bedeutungen des Wortes ratio auch einen Kommentar des. Johannes
garracenus zu De divinis nominibus des Pseudo-Areopagiten, ohne
indessen den Text zu bringen. Johannes Sarra(.:e‘nus haE nach der
Mitte des 12. Jahrhunderts eine griechisch-lateinische Ubersetzung
der Werke des Pseudo-Areopagiten hergestellt, die vo? Albertus
Magnus und Thomas von Aquin fiir ihre Kommentar.e.‘: beniitzt wurde,
obwoh! inzwischen Robert Grosseteste eine neue Ubertragung her-
gestellt hatte. Albert bemerkt am Anfang seines ungedruckten Kom-
mentars zu De divinis nominibus : Intendimus autem exponere tranrs-
lationem Johannis Sarraceni, quia melior est (Clm 6909 fo}. 111 ').
Johannes Sarracenus hat wohl einen Kommentar‘ zur Hlerz.a.rf:hla
caelestis verfaBt?, aber eine Auslegung von De divinis nominibus
ist auch von P. Gabriel Théry O. P., dem bahnbrechen"den' Erforscher
der mittelalterlichen Dionysiusiibersetzungen unc.l gluckhc%len En.t-
decker der Dionysiusiibersetzung des Abtes Hilduin von .Samt-Dems,
meines: Wissens leider nicht aufgefunden worden.. Desgleichen l.Jeru.ft
sich unser Anonymus in diesem Texte auf Priscianus. Es war ja die
Grammatik des Priscian Gegenstand der Pflichtvorlesungen an d.er
Artistenfakultit. Zur Zeit Peter Abaelards hat Petms. Heh.ae in
seinem Prisciankommentar die Grammatik mit der ansto"tehsche.n
Logik verbunden und damit die scholastische Sprachphilosophie
geschaffen, die in den Prisciankommentaren des sel. ‘]'ord'anus von
Sachsen, des Nachfolgers des hl. Dominikus in (.ier Leitung des
Predigerordens 2, des Robert Kilwardby ® u. a. und in den Tractatus
de modis significandi ihren literarischen Ausdruck gef'unden hat.

Nach diesen Feststellungen, was essentia, substantl.a, res Lj\nd
ratio im eigentlichen engeren und im uneigentlichen weiteren Sinn

1 Vgl. M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, Miinchen 19286, 434;223

2 M. Grabmann, Der Kommentar des sel. Jordanus von Sachsen (., S )
zum Priscianus minor. Archivom Fratrum Praedicatorum X (1940[)], '1'19.‘t't:
Abfassung dieses Artikels kannte ich nur den Cod. lat. 1291 de‘.rh A 1;12?:1:1 aIn—
bibliothek Leipzig, auf welchen H. Denifle aufmgrksaxr.x gemacht ;\l;v ; ;1 o
zwischen konnte ich im Cod. lat. 2450 der Natmna.lblbhothe'lf in LeH : e
zweites Exemplar feststellen. Auf dem Einband steht von ]unge:re;l B Vm;
Johannes super Priscianum minorem. Das Werk stamm.t ia.ber ta.tsztcc i h von
Jordanus. Auf fol. 9 steht im Text: nisi per enuntiationem extra ut eg
Jord?-'sm:‘; Iﬁz;rison Thomson, Robert Kilwardby Commenta{ii ifx Priscianum
et in Barbarisnum Donati. New Scholasticism 12 (1938), 52-65.
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bedeuten, geht der Verfasser auf die Behandlung der mit diesen
metaphysischen Begriffen zusammenhéngenden Ubereinstimmungen
oder Einheiten und Verschiedenheiten iiber. Dies scheint, wie schon
frither bemerkt wurde, hauptsichlich der Gegenstand der Frage-
stellung desjenigen, auf dessen Ersuchen diese Schrift entstanden
ist, gewesen zu sein. Hiis habitis est solvere, quod quesisti. Die-
jenigen Dinge kommen in der essentia iiberein, deren ‘Wesenheit ein
und dieselbe ist. So kommen z. B. die Definition und das Definierte
in der Wesenheit iiberein und die drei gottlichen Personen haben
ein und dieselbe gottliche Wesenheit. Die Ubereinstimmung in der
Wesenheit ist die hochste Ubereinstimmung und Einheit. Wenn
sich deshalb Dinge durch eine bestimmte Differenz des Seins unter-
scheiden, dann ist-es unmoglich, daB sie in der Wesenheit iiberein-
stimmen. Ich sage eine bestimmte Differenz des Seins, wie die
Qualitiit ein bestimmtes Sein ist und auch die Quantitét. Die Relation
hat kein so bestimmtes abgegrenztes Sein, deshalb hat sie sehr wenig
vom Sein, aber sie hat doch etwas vom Sein. So werden auch
Boéthius und Anselm von Canterbury zu verstehen sein, wenn sie
sagen, dafl die relatio ein Nichts sei. Weil sie sehr wenig vom Sein
hat, deshalb,vermag sie auch nicht die unitas essentialis, die wesen-
hafte Einheit, zu sprengen. Wenn deswegen die drei gbttlichen Per-
sonen durch ihre Relationen verschieden sind, so sind sie doch nicht
der Wesenheit nach von einander verschieden. Ahbnlich ist es auch
im Geschépflichen und Irdischen, wenn man Reales und nicht blo8
Gedankliches ausdriickt. Wenn man sagt Herr, so ist eine Relation zu
dern, was das Wort Mensch besagt, hinzugefiigt; es ist aber damit
die Wesenheit nicht geindert, weil dieser Herr und dieser Mensch
ein und dieselbe Wesenheit haben. Wenn du aber die Realitdt einer
der anderen aristotelischen Kategorien hinzufiigst, so wirst du sehen,
daB die Wesenheit gefindert ist. Wenn du z. B. sagst : dieser Mensch,
dieser WeiBe (hic homo, hic albus), dann ist die Wesenheit des
Menschen die humanitas, die Wesenheit des Weilen die albedo, und
so unterscheiden sich beide essentialiter. - Ahnlich verhdlt es sich
mit dem Intellekt. Denn das Wesen der Seele ist die animeitas, das
Wesen des Intellekis die intelligentia.

Unter dieser héchsten Ubereinstimmung und Einheit, unter der
unitas essentialis steht die unitas in substantia, die Einheit in
der Substanz, wenn Dinge ein und dasselbe in der Substanz sind.
Zum niheren Verstindnis hiervon ist Folgendes zu beachten : Wenn
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auch die einem Subjekt notwendig zukommende E gensch'aft (passio
subiecti) oder das proprium aus der Natur der Akzidenzien empor-
steigt, wie Bogthius in seinem zweiten Kommentar zur Isagoge 'des
Porphytios sagt, so ist doch das proprium mit dem. dess§n prc?pnum
es ist, enger und inniger verbunden als die Akzidenzien, die gleichsam
von auflen hinzukommen. Deswegen konnen wirE sagen, daB das

‘proprium ein in der Substanz verwurzeltes und begriindetes Akzidens

ist. Deshalb sage ich, daf ein solches proprium in der Subst.anz mit
demjenigen, dessen proprium es ist, ein und dasselbe ist, w1e‘ z. B.
das risibile, das zum Lachen fahige Wesen, ein und|dasselbe mit dem
Menschen ist, und wie auch alle Potenzen der Seele, da sie als Proprie-
taten in der Seele wurzeln, in der Substanz ein und dasselbe mit der
Seele sind. Ich bezeichne und verstehe als ein und dasselbe in der
Substanz alle Dinge, die ein und dieselbe Substanz haben, wie das
proprium und das, von dem es ein proprium ist. Als in der Substanz
verschieden sind alle Dinge zu betrachten, die nicht ein und dieselbe
Substanz haben, wie Sortes und Plato, albedo und dulcedo, Ikurz alles,
was von einander durch die Form der Absonderurig oder des Gegen-
satzes getrennt ist. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB Dinge zwar
der Substanz nach identisch sind, wie homo und irisibile, aber doch
der Wesenheit nach sich unterscheiden, weil homo und risibile ver-
schiedene Wesenheiten haben. . ‘

Geringer als die Einheit zwischen subiectum und proprium ist
die Einheit zwischen subiectum und accidens. Das ist die umitas
subiecti, die Einheit dem Subjekt nach. Ein Beispiel sind die Akzi-
denzien weiB, musikalisch und krauskdpfig. Angenommen, all diese
Eigenschaften kommen ein und demselben Subjelf.t zu, dann werden
sie wohl ein und dasselbe im Subjekt sein, aber doch sowohl der
Substanz wie auch der Wesenheit nach verschied{en sein. Eine Ver-
schiedenheit im Subjekt ist dann gegeben, wenn | die Subjekte selbst
verschieden sind, wie dieser Wandelnde und dieser Schlafende.

Die unitas rei ist all den schon behandelten Verschiedenhieiten
gemeinsam. Ich bejahe gerne, daB die drei gdttlichen Personen nicht
verschieden sind, aber unterschieden werden secundum rem, so daB
diese Realitit nicht die andere Realitdt ist. Denn sonst wiirden wir
in den Irrtum des Sabellius? verfallen, wie mir scheint. Ich tadle

1 In den beiden Handschriften steht hier irrigerweise Pelagius.
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jedoch die Professoren (magistri} nicht, die da sagen, daB die Rela-
tionen in den gottlichen Personen nichts sind, wenn sie nur das, was
sie sagen, richtig verstehen, weil es auch in einer Hinsicht wahr ist.

Die unitas in ratione, die gedankliche Einheit, Identitit und
{bereinstimmung besteht bei Dingen, die eine einzige ratio haben,
d. h. bei Dingen, zwischen denen die Vernunft keinen Unterschied
fingieren kann, wie z. B. den Menschen als solchen niemand verschieden
auffaBt. Ratione, gedanklich, sind verschieden Dinge, zwischen denen
irgend eine distinctio rationis, ein gedanklicher Unterschied besteht.
So unterscheidet z. B. die Vernunft zwischen homo und animal
rationale mortale, indem sie das eine als Definition, das Ganze als
Definiertes setzt, auch insofern beides nach einer Art von Realitdt
aufgefaBt wird. Ich sage dies deshalb, weil jemand entgegnen kénnte:
Das, was ich als die Bestandteile der Definition hinstelle, ist nicht
dasselbe wie homo. Deshalb sage ich, daB beides per modum rei
gedacht wird. Daher steht nichts dagegen, daB etwas, was in re ein
und dasselbe ist, anders und wieder anders durch die Vernunft auf-
gefaBt wird, so daB etwas anderes als homo und anderes als animal
rationale gedacht wird. Auf diese Weise sagen wir, daB Deus und
Deitas secundurn rationem, aber nicht secundum rtem verschieden
sind. Da namlich, wie Augustin sagt, unsere Vernunft an das Mate-
rielle gebunden ist, deshalb pflegt sie in dem Bereich des Irdischen
das concretum und das abstractum verschieden zu fassen. Auf
shnliche Weise fingiert sie eine Verschiedenheit, wo sie secundum
rem keine solche finden kann.

Eine Bedeutung dieses Abschnittes in unserer metaphysischen
Abhandlung ist darin zu seben, daB hier die scholastische Lehre von
der metaphysischen Einheit oder Identitit und Verschiedenheit oder
Unterscheidung im Zusammenhang dargestellt ist. Mir ist aus der
Hochscholastik keine solche Zusammenstellung bekannt. In den
Werken des hl. Thomas von Aquin ist iiber die distinctio, iiber die
Verschiedenheit, ein reiches Material verstreut enthalten, das eine
Zusammenfassung erheischt. Gerade um die so vielfach erdrterte
Frage, ob zwischen der essentia und existentia ein realer oder bloB
logischer Unterschied besteht, wozu dann Heinrich von Gent noch
die distinctio secundum intentionem geftigt hat, mit methodischer
Sicherheit behandeln zu kénnen, muf vor allem aus den Texten
Klarheit dariiber geschaffen werden, was unter distinctio realis und
distinctio rationis im 13. Jahrhundert und speziell auch beim hl. Thomas
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7 verstehen ! ist, shnlich wie die Lehre des Jo‘n.annes Dt'ms Scc_::i.:us
yon der distinctio formalis untersucht worden ist. Es ist frel%xch
auch die Darstellung und Zusammenstellung unseres Anonymus r‘x.lcht
lich hitte die distinctio secundum rem schérfer

olistandig ; nament L e :
b sie ist aber nur 1m ihrer iiber-

searbeitet werden konnem, "
lg}:;iafzxs;len Stellung zu den einzelnen Formen der“ Realdistinktm‘n
(secundum essentiam, substantiam, subiectu-m). erwahnt.. Auch die
KuBerung fber die Personenunterschiedenheit 1o der Trinitdt: tres
persone in Deitate non differunt, sed distinguuntur secundum r'em,.
ist micht recht klar. Ich kann auch nicht feststellen, welche magistri
die trinitarischen Relationen als nihil bezeichnet hat‘aen. .In bezug
auf die distinctio rationis macht unser Autor noch.mcht dle. U'nte?—
scheidung zwischen distinctio rationis ratiocinantis und dxstl.nctlo
rationis ratiocinatae oder distinctio rationis cum fundamer%to "m.re
(virtualis), wie sie in der scholastischen Literatur allgemein iblich
geworden ist ®. Aber jedenfalls ist unser Text schon deswegen von
Interesse, weil er ein Versuch einer Zusammenstellux}g der verschie-
denen Formen von Identitdt und Verschiedenheit 1st: -

Nachdem unser Anonymus diese Stufen der Identitdt und Ver-
schiedenheit behandelt hat, schreitet er zu einer eingehenden Er-
grterung des Begriffes Natur. Er hat am Anfang des Traktates r.latura.
unmittelbar an essentia, substantia, subiectum, reS und .ratlo an-
geschlossen, aber die Behandlung von natura erst auf Shese Stelle
verschoben. Ich bringe auch hier den Text in freier Ubersetzung
und fiige dann noch erklirende Bemerkungen an. ' .

Aristoteles sagt am Anfang des 2. Buches seiner Physik: Die
Natur ist das Prinzip und die Ursache der Beweggng und der Ru'he
fiir ein Ding, in welchem sie unmittelbar ihren Sitz hat dur'ch s1c§1
selbst und nicht bloB akzidentell (per se et non secundum acc1defxs) .
Wenn Aristoteles: per s€ et non secundum accidens sagt, SO w1'11 er
damit hervorheben, dab die Natur ein innerliches immanentes Pn‘nm‘p
ist zum Unterschied von der gewaltsamen Bewegung, de.ren Prinzip
auBerhalb des bewegten Gegenstandes jst, z. B. wenn emn schwerer

1 Vgl. C. Fabro C.P.S. Neotomismo € Neosuarezismo . una battaglia di

incipi. Divus Thomas Piacenza) 1941, 420-449. ) . '
prmc?l‘fﬂl “_’I. Gredt O. (S B., Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Frei-

burg 1935, I, 70 £ _ i ~ G
3 &: oo Ths POOEWS apyfig Twog B a.m’a:, 109 x‘wucgav.‘ /....197;9_‘;-.;0\:: @
Imdpyze THOT®S 20l iz wal ph weTz aupBefnuéc. Physic 11, 1 ¢ i
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Gegenstand in die Hohe geworfen wird. Wenn er auch sagt, daB die
Natur das Prinzip der Bewegung und der Ruhe in dem, in welchem
sie ist, sei, so ist sie doch in manchen Dingen nur das Prinzip der
Bewegung. Dies ist bei den Himmelskérpern der Fall, die immer
in Bewegung sind, weil ihnen nicht das ganze Prinzip der Bewegung
immanent ist. Diese Korper werden nimlich auch von den Intelli-
genzen, den Engeln oder Gestirngeistern, bewegt, oder von der ersten
Intelligenz, von Gott, wie Averroés sagt'. Deshalb liegt auch der
Zweck dieser: Bewegung auBerhalb dieser Korper, ndmlich in natur-
philosophischer Hinsicht die Vermehrung der durch Generation ent-
stehenden Wesen und unter metaphysischem Gesichtspunkt die még-
lichste Verdhnlichung mit dem ersten Seienden auf dem Wege der
Bewegung. Ebendaselbst gibt Aristoteles auch den Unterschied an
zwischen dem, was Natur, und dem, was naturgemil ist. Natur ist
namlich das Prinzip usw. (obige Definition). NaturgemaB, der Natur
entsprechend ist das, was diesem Prinzip gemdB ist, aber dieses
Prinzip selber nicht ist, z. B. daB das Feuer nach aufwirts empor-
steigt. Weiterhin sagt Aristoteles, daB die Natur mitunter auch die
Materie genannt werde, und begriindet dies mit einem Philosophen
Antiphon, der folgenden Gedanken- und Beweisgang entwickelt : Wenn
ein Bett gepflanzt wird, dann wird nicht das Bett geboren, sondern
das Holz. Da aber die Erzeugung natiirlich ist, so steht fest, daB
jene Materie Natur ist, weil das Bett nicht nach der Form des Bettes,
sondern nach der Form des Holzes auf organisches Entstehen und
Wachsen zuriickfithrt. Auf eine zweite und vorziiglichere Weise wird
Natur die Form selbst genannt. Der Beweis hiefiir lautet so: Was
von der Kunst hervorgebracht wird, ist ein Kunstwerk. Ahnlich
wird auch das, was durch die Natur wird, Natur genannt. Es steht
aber fest, daB die Form von der Natur ist. Also wird die Form Natur
genannt. Auf eine dritte Weise wird Natur auch die Bewegung selbst
oder die Verinderung, die in der Materie und der Form stattfindet,
wie die generatio, genannt. Er begriindet dies damit, weil die Be-
wegung zwischen zweien, die in vielfacher Hinsicht als Natur bezeichnet
werden, zwischen Materie und Form sich vollzieht. Sie geht also
von der Natur zur Natur und kann selbst Natur genannt werden.

i Vgl. A.v. Schmid, Die peripatetisch-scholastische Lehre von den Gestirn-’
geistern. Athendium 1862, 549-89. Abgedruckt bei A. Schmid, Geheimrat
Dr. Alois Ritter v. Schmid. Sein Leben und seine Schriften. Regensburg 1911,
145-184. P. Choisnard, Saint Thomas d’Aquin et Vinfluence des astres. Paris 1926.
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Im 5. Buch der Metaphysik (Kap. 4) nimmt Aristoteles eine:
sinffache Gliederung der Natur vor. Natur wird ein Subjekt Ohr%e
Gegensétzh'chkeit (sine contrarietate), d. h. die erste bloBe Mater{e
genannt. In einem zweiten Sinne ist Natur ein S:ubjekt, d. h. die
Materie mit einer anderen Gegensétzlichkeit, d. h mit der Form:
Drittens ist Natur auch die Form materialiter aufgefaBt, d. h. die
Form, welche die Disposition fir die spezifische Form ist, wie das
bei der akzidentellen Form der Fall ist. Viertens wird als Natur auch
die kompletive, d. h. die spezifische oder substz?nzielle Form ge-
nommen. Fimnftens wird Natur auch das durch sich bewirkende (per
e efficiens) Agens genannt. DaB das efficiens per se auch Natur ist,
beweist ‘Aristoteles im 2. Buch der Physik also: Ursache der Statue
ist irgendwie Poliklet, weil es fiir denjenigen, der die Statue schafit,
akzidentell ist, daB er Poliklet heiBt. Er sagt damit gleichsam : Der
Bildhaner ist die cansa efficiens per se der Statue, Poliklet aber causa
per accidens derselben. Poliklet ist der Eigenname eines Kiinstlers.
Es ist dies gerade so, als wie wenn wir sagen wiirden : Der Arzt ist
causa efficiens per se der Heilung, Sortes hingegen ist causa per
accidens der Heilung, weil der artifex, der Kiinstler oder hier der
Heilkundige, nicht nach ein und derselben Form |auf den Akt oder
auf die Wirkung bezogen wird. Eine andere namlich ist die Form
des Sortes und der Héilung, aber nicht eine andere die Natur der
Heilung und des Arztes. Auf eine sechste Weise wird Natur die causa
per accidens genannt, wie soeben erklart wurde. I Auf eine siebente
Weise endlich wird Natur das, wodurch ein Lebewesen aus dem Keim
hervorsprieBt, wie der Baum asus dem Samen oder wie der Mensch
und das Tier durch die Zeugungskraft. Nachdem dieser siebenfache
Sinn des Wortes natura angefiihrt ist, beachte, élaB die zuletzt an-
gefithrte Bedeutung die eigentlichste ist, daB ferner im fiinften und
sechsten Sinn das Wort natura sehr uneigentlich gebraucht wird,
im sechsten noch uneigentlicher als im fiinften. Es scheint jedoch
Aristoteles von der Bedeutung des Wortes Natur zu reden. Gegen
Ende seiner Schrift itber die Kategorie scheint Aristoteles noch eine
andere Bedeutung von natura anzugeben. Er sagt namlich dort, daB
etwas von Natur frither ist, wenn es in bezug auf| die Folge des Seins
sich nicht umkehren 148t }. So scheint Natur das némliche zu besagen

1 Das Organon des Aristoteles, {ybersetzt und erlautert von J. H. v. Kirch-
mann. Leipzig 1883, 36.
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wie die Form allgemein und schlechthin gefaBt in Riicksicht auf die
spezifische Form, wie animal die Form des Menschen ist, insofern
beides als die Form in der Logik, welche aussagbar ist, genommen
wird. Wir kénnen namlich sagen : Sortes ist ein Mensch, Sortes ist
ein Lebewesen, und alles, was Mensch ist, ist ein Lebewesen, aber
nicht umgekehrt. ‘

Auch Boéthius, unser Philosoph, unterscheidet in seinern Liber
De persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium?® die
Natur vierfach. Natur kann ausgesagt werden entweder allein von
dem gottlichen Wesen, oder allein von den Substanzen der koérper-
lichen und unkérperlichen, oder endlich von allen Dingen, von denen
man sagt, daB sie irgendwie sind. Wenn von allen Dingen, dann wird
Natur also definiert : Unter Natur versteht man die Gesamtheit der
Dinge, welche, da sie auf irgend eine Weise sind, auf irgend eine Weise
vom Intellekt erfaBt werden kémnen. Wenn man Natur im Sinne
allein der Substanzen nimmt, so kann sie definiert werden : Natur
ist das, was imstande ist entweder zu tun oder zu leiden. Auf die
rein geistigen Wesen bezogen, wird die Natur definiert als das Prinzip
der Bewegung durch sich selbst. Es gibt aber auch noch eine andere
Bedeutung des Wortes natura, wenn wir sagen, die Natur des Goldes
sei eine andere als die des Silbers. Wir wollen damit die Wesens-
eigentiimlichkeiten der Dinge ausdriicken. In dieser Auffassung der
Natur wird sie also definiert: Natur ist dasjenige, was jedes Ding
durch eine spezifische Differenz informiert.

Der hl. Hilarius von Poitiers unterscheidet in seinem Werk De
Trinitate zwischen natura und res naturae?. Natur ist die Wesens-
form (forma essentialis), insofern sie das Prinzip der Tatigkeit ist,
wie z. B. wenn der Mensch durch die Kraft der humanitas, die in
ihm ist, zeugt, und das Teuer durch die Kraft der igneitas erwirmt,
und alles andere. Res naturae ist das Einzelding, das individuum,
welches durch einen Akt, dessen Prinzip die Natur ist, ins Dasein
gerufen wird, wie Sortes durch die Zeugungskraft des Menschen und
dieses Feuer durch die hervorbringende Kraft des Feuers. Und des-
halb sagt Hilarius, daB in jedem geschaffenen Ding die Natur etwas
anderes ist und die res naturae auch etwas anderes. In Gott sind

1 Bosthius, Liber de persona et duabus naturis adversus Eutychen et
Nestorium cap. 1. M., P. L. 64, 284.
¢ S. Hilarius, De Trinitate 1. VIII c. 22. M., P. L. 64, 284.
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aber natura und res naturae wegen der absoluten Einfachheit des
g'o'ttlichen Wesens identisch, weil hier die gottliche Persom, welche
gleichsam die res naturae ist, die gdttliche Wesenheit ist, kraft welcher
der Vater den Sohn zeugt und den Heiligen Geist ha‘ucht'.

Natur wird auch die erste Ursache genannt und diese ist natura
naturans ! und ist die allerallgemeinste Natur. Natur wird auch flas
reine Geistwesen, die intelligentia, wie der Engel, genannt, @d diese
ist eine allgemeinere Natur. Die Erstursache und die Intelligenzen,
die reinen Geistsubstanzen, werden auch naturae natur'?mtes genannt,
4. h. sie verleihen Form und Sein jedwedem Ding, die Erstursaf:h.e
durch ihre Auktoritit, die anderen durch ihre Dienstleistung (mini-
sterium). Denn die Engel sind nicht Schopfer, wie Johannes von
PDamaskus sagt . .

' Natur wird ferner das Prinzip der Bewegung genannt, sel €s 'auf
cine Weise, sei es auf mehrere Weisen, sei es spontan, s.ei es .mct'xt
spontat. Auch diese Natur ist nach Avicenna allgemein, Wi€ die
Kraft, die den Himmelskdrpern eingegossen ist, um das Entstehen
und Vergehen auf Erden zu regeln und zu lenken. Eine and‘ere N'atur
ist partikuldrer Art, wie die partikuldren Formen der Emze%dmge.
Als Natur wird auch die den Dingen eingepflanzte Kraft bezeichnet,
welche aus Ahnlichem Ahnliches hervorbringt, wie die vier erst?n
Qualititen, warm und kalt, feucht und trocken. Auch diese Natur. ist
partikulir. Natur wird auch jede Disposition, welche die kérperlfche
Beschaffenheit, das Temperament und Naturell (complexio) begleltét,
genannt, wie man 2. B. sagt, ein Mensch ist von Natur aus sanftmiitig.
Natur wird weiterhin die spezifische Form eines Dinges genannt,
wie man von der Natur des Goldes spricht. Natur hat hier den Sinn
des durch die Natur Erworbenen.

Beachte auch, daB, wie Aristoteles in der Schrift De caelo et
mundo andeutet, eine gewisse Form der Materie angeboren ist und
dieselbe micht von aulen vervollkommnet. Es ist dies die form.a
primordialis der Materie. Diese ist von der natura naturans, weil sie

1 Bemerkt sei, daB die Ausdriicke patura pnaturans und natura naturata,
die sich im 13. Jehrhundert einbiirgerten und bei Spinoza noch vorl::ommfan,
durch die lateinischen {ibersetzungen des AVerrogs wenigstens vorbereitet sind
{s. Siebeck, {iber die Entstehung der Termini natura naturans und na.tur'a.
naturata. Arch. f. Gesch. d. PhL. 3, 1890, 320-378; Fr. U berweg - B. Geyer, Die
patristische und scholastische Philosophie. Berlin 1928, 317).

2 5. Joannes Damascenus, De fide orthodoxa IIL 3.
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von der schépferischen Erstursache stammt. Eine gewisse Form aber
vervollkommnet die Materie von auBen wie alle anderen Formen,
welche irgendwie die materia primordialis einschrinken und bestim-
men. Alle diese Formen werden von der Natur erworben entweder
durch die Kausalitit der Intelligenz oder durch die Zeugung, welcher
natiirliche Anpassungen vorausgehen, oder durch Alteration, wie
z. B. durch Beseitigung der kontriren Form. Diese Formen waren
zuerst in der Potenz verborgen, in der aptitudo, in der Anspannung
und Veranlagung des Subjekts, und werden nachher enthillt und
aufgedeckt. Alle diese Formen fieBen aus einem inneren Prinzip
hervor, aus der inneren aptitudo, indem die Natur selbst sie offenbart.
Gewisse Formen hingegen sind das Produkt von Titigkeit, stammen
von einem Akt, d. h. von einem &uBeren Prinzip, und dies doppelt,
entweder durch die Verbindung zu einer Einheit, wie z. B. ein Haus,
oder durch die Trennung der Teile, wie die Formen von eingeschnit-
tenen Gegenstanden (formae incisorum). Man sagt, daB diese Formen
vom Akt herrithren, nicht deshalb, weil sie nicht aus der inneren
aptitudo hervorgehen, sondern deshalb, weil das Prinzip ihrer Ent-
hiillung der Akt ist wie dort die Natur.

Habe wohl im Auge, daB das Wort und der Begriff actus, Akt
in verschiedenem Sinne gebraucht wird. Akt wird die substanzielle
Form genannt, weil sie das aktuelle Sein, die Wirklichkeit, verleiht.
Als Akt wird auch die naturhafte Thtigkeit (actio naturalis) und die
kiinstlerische, kunstgerechte Tatigkeit (actio artificialis) bezeichnet. In
diesern Sinne ist actus genommen, wenn gesagt wird, daB actus eine
gewisse Form von der Natur sei, d. h. von einem inneren jimmanenten
Prinzip, und eine andere Form vom Akt, d.h. von einem #uBeren
Prinzip. Davon ist die Rede im 1. Kapitel der Schrift Liber sex
principiorum?, wo in bezug auf eine Figur, welche in einem Gegen-
stand eingeschnitten ist, z. B. in einem behauenen Stein, die Frage
gestellt wird; von wem sie stammt, von der Natur oder vom Akt.
Und es wird dort gesagt, daB sie nicht vom Akt herzurithren scheint,
weil allein jene Form eigentlich und wahrhaft vom Akt ist, welche
durch eine Hinzufiigung entsteht, wenn z. B. etwas zu einem anderen
hinzugefiigt wird und so aus beiden eine grofere und entsprechendere

1 Liber de principiis Gilberto Porretano ascriptus Ad fidem manuscrip-
torum edidit Albanus Heysse O.F. M. Opuscula et Textus. Series scholastica
Fasc. VII, Monasterii 1328, 9 sq. In beiden Handschriften steht irrigerweise cap. 2.

i

oAl iy

1 o
i e

« De quiditate et essen | . 143

Form erwéchst. Denn es gibt eine natiirliche aptitude, aus welcher
diese hervorflieBt. Aber jene Figur, welche durch Einschneiden oder
Behauen in einem Gegenstand entsteht, war in der§Veranlagung und
Geeignetheit einer Sache natiirlich gewesen. Deshaﬂ? scheint sie nicht
yom Akt herzuriihren, aber aus diesem Grunde at}ch nicht von der
Natur, da die Natur sie nicht enthiillt, sondern die sinnliche Wahr-
nehmung. Es wird diese Frage so gelost: Diese Form ist dem Sein
pach von der Natur; aber insofern sie Gegenstand sinnlicher Wahr-
nehmung ist, stammt sie vom Akt. Die Natur Hat namlich die so
beschaffenen Teile im Ganzen geordnet und gelagert, daB jede Figur
oder Form so ausgebreitet ist, daB sie unser sinnlichies ‘Wahrmehmungs-
vermégen durchdringen und erkennen kann. Weil isie aber dies nicht
kann, deshalb ist es notwendig, daB der Akt die ‘Figur der Teile
enthiille. Nach Vollzug dieser Aufdeckung wird d;as Sinnesvermdogen
die Figur unterscheiden konnen. Die Figur, die von der Natur nicht
wahrgenommen worden war, wird mittels des Aktes wahrgenommen.
Auf diese Weise kommt Klarheit in diese Frage.

Damit schlieBt ganz plstzlich unser Traktat in der Vatikanischen
Handschrift, nachdem der Text im Admonter Codex schon kurz
vorher abgebrochen batte. Im Codex Vaticanus ist der SchiuB durch
¢in Amen und die Angabe des Titels der Schrift: De quidditate et
esse domini fratris Alberti Magni ordinis predicatoruin feliciter finit
angemerkt. Man hat den Eindruck, daB entweder die Schrift fiber-
haupt nicht vollendet wurde oder daB die Handschriften den Text
nicht vollstindig bringen. Man erwartet, daB im Anschluf an diese
Darstellung ' der Bedeutungen von natura eine| Untersuchung von
{’bereinstimmung oder Identitdt und Unterschieden oder Verschie-
denheiten secundum naturam angestellt wiirde, wie dies vorher hin-
sichtlich der Begriffe essentia, substantia, subjectum, res und ratio
geséhehen war. Da wir aber keine andere Handschrift als diese zwel
kennen, miissen wir mit dem vorliegenden Text, der vielleicht auch
der vollstandige ist, uns begniigen.

Die Ausfithrungen unseres Anonymus iiber die Bedeutungen von
natura sind viel umfangreicher als seine Erklirungen der anderen
Begriffe. Er hat vor allem die aristotelische Begriffsbestimmung der
pists im 1. Kapitel des 9. Buches der Physik und die von Aristoteles
im 4. Kapitel des 5. Buches der Metaphysik angefithrten Bedeutungen
des Wortes ousic zum Gegenstand seiner Ersrterung gemacht.  Es
ist ja dieses ganze 5. Buch der Metaphysik ein Lexikon philosophischer




144 Ein dem hl. Albertus Magnus zugeschriebener Traktat

Begriffe. Unser Autor hat sich micht mit einer bloBen Wiedergabe
des aristotelischen Textes begniigt, er hat die Begriffe auch selb-
stindig bearbeitet. Er hat dann auch aristotelisches Gedankengut
aus dem Buch De caelo et mundo verwertet. Im AnschluB an Aristo-
teles hat er auch die Ausfihrungen des Boéthius, den er als philo-
sophus noster bezeichnet, in der Schrift De persona et duabus naturis
contra Eutychen et Nestorium fiber die verschiedenen Auffassungen
des Wortes Natur und die AuBerungen des hl. Hilarius von Poitiers
in seinem Werk De Trinitate iiber natura und res naturae heran-
gezogen. Am SchluB ist noch eine Spezialfrage aus dem Liber sex
principiorum herausgegriffen. Die aristotelische Lehre von der pisi
ist auf Grund der Texte vor allem in Phys. II 1 und Metaph. V 4
eingehend von A. Mansion, einem der besten Aristoteleskenner und
sachkundigsten Beurteiler der Aristotelesforschung der Gegenwart,
dargestellt worden®. Ich kann hier auf diese ebenso griindlichen
wie klaren Darlegungen hinweisen. Der hl. Thomas von Aquin hat
in seinen Erklirungen zu diesen Aristotelestexten (Comment. in Physic.
lib. II lect. 1 und in Metaph. lib. V lect. ) eine iiberaus klare Ent-
wicklung der aristotelischen Lehre gegeben. Im Zusammenhang mit
Fragen der Trinitits- und Inkarnationslehre hat der heilige Lehrer
die Bedeutungen von natura mit der ihm eigenen Kiirze und Schirfe
herausgearbeitet. Zum Vergleich mit den Ausfithrung unseres Anonymus
bringe ich diese Thomastexte in der Ubersetzung der neuen deutschen
Thomas-Ausgabe : « Nach dem Philosophen (Metaphys. V 4) ist der
Name Natur zuerst eingefiihrt zur Bezeichnung der Zeugung von
Lebewesen, welche nativitas (= Geburt) heiBt. Und weil dieserart
Zeugung von einem inneren Ursprungsgrund her erfolgt, ist dieser
Name ausgedehnt zur Bezeichnung des inneren Ursprungsgrundes
jedweder Bewegung. Und so wird (Natur) bestimmt im 2. Buch der
Physik. Und weil dieserart Ursprungsgrund form- und stoffbestimmt
ist, wird im allgemeinen sowohl der Stoff wie die Form Natur genannt.
Und weil durch die Form das Sein eines jeden Dinges vervollstindigt
wird, wird allgemein das Wesen eines jeden Dinges, das durch die
Wesensbestimmung bezeichnet wird, Natur genannt. Und so wird
Natur hier (in der Trinitit) genommen. Deshalb sagt Boéthius in

! 4. Mansion, Introduction & la Physique Aristotélicienne. Louvain-
Paris 4913, 39-63. La notion de Nature dans la Physique aristotélicienne.
Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie I (1812), 469-367.
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demselben Buch Liber de duabus naturis et }aersona: Natur ist .der
jedes Ding durchformende artliche U,nterschl'ed. Denn der aﬂrthﬁ:he
Unterschied ist dasjenige, was die Wesensbeshmrflung vervollstandigt,
und wird genommen von der dem Ding eigentﬁml.lchen Form. Deshalb
war €s sinnvoller, daB man in der Wesensbes:ammung rvon Person,
welche Einzelwesen einer bestimmten Gattung ist, den Namen Nat'ur
gebrauchte, statt Wesenheit, welcher Ausdruc.k von wesen (= sein)
genommen ist ; das aber ist das Allerallgemems.te » {S. Th Iqu 29
a. 1 ad 4m) L «Um in dieser Frage (Utrum unio Verbi sit fac’Ea in
una natura) klar zu sehen, miissen wir zunmichst das Wesen c‘ier I\sztur
pestimmen. Das {lateinische) Wort ‘natura’ kommt \.fon ,nasm =
geboren werden. Es ist die verkiirzte Form von ‘nascitura. Darum
wendet man das Wort ‘Natur’ auf das Entstehen von Lebewesex} an.
in diesem Falle bedeutet es Geburt oder Fortpflanzung. Im iiber-
tragenen Sinne driickt es auch den Ursprung der Fortpﬂz%nzung aus.
Da dieser im Inneren der Lebewesen liegt, kam es zu seiner Bedet}—
tungserweiterung Natur ist Grund und F,Trsache der ?Bewegung, die
dem Dinge innerlich und nicht nur AuBerlich zukommt (Phys. I, 1).
Die Ursache ist aber entweder die Form oder der Stoff. Infolge'dessen
wird zuweilen die Form, zuweilen die Materie als Natur bezexchnfet.
Weil endlich die Fortpflanzung darauf abzielt, im Er?eugten eine
Wesenheit der gleichen Art, so wie sie der Wesensjbegnff umgrenzt,
hervorzubringen, so kann man auch diese Wesenh'ext Natur nennen.
In diesem Sinne sagt Boéthius (De duabus naturis cap. 1) : ‘Natur
ist der artbestimmende Unterschied, der jedes Ding e.rst zu dem
macht, was es ist’; dieser ist es namlich, der die Artbestimmung Vver-
vollstindigt. So sprechen wir also jetzt von Natur, sofern Natur daqs
Wesen oder die Washeit der Art bezeichnet» (S. Th. IIT qu. 2alc)?
In diesen Texten des hl. Thomas sind die verschiedenen Bedeuftung'en
von natura in ihrem gegenseitigen Verhiltnis beleuchtet und ist emne
wirkliche innere Ableitung dieser Bedeutung unter Beniitzung von
Texten des Aristoteles und Bosthius gegeben, wiihren'd unse'r Ano-
nymus in seinem Traktat mehr eine allerdings sehr reichhaltige An-
einanderreihung und Aufzihlung von Bedeutungen des Wortes und

1 Thomas von Agquin, Gott der Dreieinige, I 27-43. Die deut'sche Thoma;—
Ausgabe. Vollstindige, ungekirzte Ausgabe der Summa theologica. 3. Band.

Salzburg 1939, 44 . . . )
. "-'li'homas von Aquin, Die Menschwerdung Christi, Ebda 25. Band. Salz

burg 1934, 35 1.
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Begriffes « Natur» gibt. Die aristotelische Begriffsbestimmung von
natura im 1. Kapitel des 2. Buches der Physik ist im Kommentar
des Siger von Brabant zur Physik, der jetzt in einer vorziiglichen
Ausgabe von Philipp Delhaye vorliegt, zum Gegenstand mehrerer
Quaestionen gemachtl.

In der Admonter Handschrift reiht sich unser Traktat De quid-
ditate et esse unmittelbar an die Schrift des hl. Thomas von Aquin
De ente et essentia. Diese Jugendschrift, die der Aquinate « ad fratres
et socios nondum existens magister » verfaBt hat, trigt bei Tolomeo
von Lucca und Bernard Guidonis eine doppelte Benennung : De ente
et essentia und De quiditate et esse 2. Die letztere Benennung stimmt
genau mit dem Titel unseres Traktates iiberein. Beide Schriften
behandeln die Grundbegriffe der Seinsmetaphysik. Die Schrift des
hl. Thomas uberragt indessen in inhaltlicher und methodischer Hin-
sicht den Traktat des Anonymus. Wihrend dieser mehr termino-
logische Darlegungen aneinanderreiht, greift die thomistische Jugend-
schrift, welche die Lehre von der Wesenheit in allen Formen und
Stufen des Seienden darstellt und mit klarem Blick irrige Theorien,
namentlich Avencebrols widerlegt, tief in die Probleme der Seins-
metaphysik ein. Mit dieser Schrift hat der Doctor Angelicus zu
Beginn seiner literarischen Tatigkeit eine Metaphysik im Lapidarstil
geschrieben, wie er am SchluB seines gewaltigen wissenschaftlichen
Lebenswerkes im Compendium theologie eine leider unvollendet ge-
bliebene Dogmatik im Lapidarstil geschrieben hat. Die iiberragende
Bedeutung dieser Erstlingsschrift, die im 15. Jahrhundert von Georgius
Scholarios ins Griechische iibertragen wurde, kommt in zahlreichen
Kommentaren bis in die Gegenwart herein deutlich zum Ausdruck.
Ich habe in einer Abhandlung einzelne solcher Auslegungen zusammen-
stellen kénnen3. Hiezu kann ich jetzt drei anonyme Kommentare

1 Siger de Brabani, Questions sur la Physique d'Aristote (Texte inédit).
Les Philosophes Belges Tome XV. Louvain 1941, 81-89.

2 Vgl. M. :Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literar-
historische Untersuchung und Einfthrung. Minchen 1932, 302.

3 M. Grabmann, De commentariis in opusculum S. Thomae Aquinatis de
ente et essentia. Acta Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Ag. et Reli-
gionis Catholicae Romae 1930, 3-16. Die Bedeutung der Kommentare fiir die
Beurteilung der Thomasschrift selbst ist eingehend dargestellt von K. Feckes,
Das Opusculum des hl. Thomas von Aguin « De ente et essentia» im Lichte
seiner Kommentare. Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Festschrift Grab-
mann, herausgegeben von 4. Lang, J. Lechneyr, M. Schwmaus 1935, 667-681.

« De guiditate et essco»

147

fiigen zwei im Cod. 172 fol. 827-837, 847-857 der Universitidtsbibliothek
Graz! und einen sehr umfangreichen Kommentar im Cod. 34 D. IX

- fol. 34r-597 der Rubenov-Bibliothek in Greifswald. Uber letzteren,

der in Bologna geschrieben wurde und wahrscheinlich einen deutschen
Dominikaner zum Verfasser hat, werde ich beil einer anderen Ge-

legenheit handeln.
Wenn nun auch der anonyme Traktat D

e quiditate et esse,

dessen Text wir bringen, hinter dem thomistische{l opusculum zuriick-
4ritt, so ist er doch, zumal wir solche metaphysische opuscula aus
dem 13. Jahrhundert nur in geringer Zahl besitzen, namentlich in

terminologischer Hinsicht sehr beachtenswert.
Fiir die Gestaltung des Textes dieser Ausga

be ist die Admonter

Handschrift (A) als die altere und zugleich bessere zugrunde gelegt.

Die abweichenden Lesearten der Vatikanischen Ha

ndschrift (V) sind als

Varianten verzeichnet. An einzelnen Stellen verdienen die Lesearten

des Vaticanus den Vorzug und werden die Lese
sis als Varianten angebracht.

Textausgabe.

Necesse est considerare primo, quid essentia‘
subiectum quid res quid ratio quid natura, ne 1
ferentiam ostendamus, quorum intentionem mnon
secundum Philosophum et Boethium in libro suo

yrten des Admonten-

quid substantia quid
n vacuum eorum dif-
novimus. Dico ergo
de Trinitate .

Essentia est id, quo res est id quod est verbi gratia humanitas est
essentia hominis et breviter quelibet causa formalis sive effe.ctus est
essentia. Esse vero est actus essentie, ut dicit Philosophus ? in meta-

physica, et intellige, qualiter sit actus eins. Non

enim est dubium, quin

essentia hoc, quod dicit, dicat in abstractione, secundum a-ute.m quod
sic consideratur nullius perfectionis est nisi potentizliter. Contingit autem

ipsam actu diffundi super illud, cuius est perfecti
dicitur actus eius eo quod ipsa tunc est actu
humanitas in abstractione considerata * non est per
Consideremus autem eam in coniunctione ad 1id, ¢
erit alicuius perfectio nmec tunc poterit significar
nominis qua prius, ut dicatur humanitas (A fol. 4

5, et illa diffusio ipsius
perfectio verbi gratia
fectio, actualis alicuius.
uins est perfectio, jam
i in eadem intentione

9%}, sed dicetur homo.

Unde homo, et humanitas idem dicunt, sed humanitas in abstracto ®
homo in diffusione super ipsum, quod perficitur id est in concreto. Et

ideo accidit, gquod humanitas de eo, cuius est

perfectio, non potest

1 A. Kern, Die Handschriften der ‘Universitatsbibliothek Graz 1. Leipzig

1939, 172 f.

2 ¥ Dico ergo secundum Ylarium et Boetium i!n libris suis de trinitate.

3 A add. puto. % V sigoificata.

5 V abstractione.
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p?edicari, sed hpmo verissime predicatur. Sicut autem se habet huom
fntas‘e’c hf)mo, ita essentia (V. fol. 137%) et esse sive ens quod melius a;:
intelligentia et intellectus albedo et album et sic in omnibus ;e eri est
semper abstrgctum habebit rationem essentie et concretum rat;onei ::iues
inqua?::);;an;aé siz:em secundum intention?m nominis est id, quod substaé
inguant .D. . secu‘ndum quod consideratur ab Arisiotele in Predi-
is. Dico autem inquantum substat propter materiam, -que licet
S}lbstet: non tamen actualiter! necesse est, quod semper <u'bstet i
sic peru‘e.t materia prima quam Greci hyliacim dicunt, sedu compési%:llz
;xdpe}'ﬁ01e1}te essgntialiter et perfectibili essentialiter dicitur substantia
e dlC(? ex perficiente et perfectibili, quia hec duo ambiunt omne com .
S}tum swe'corporale sive spirituale, quod non facit materia et fo o
s‘lcu.t patebit infra, quia he® tantum in corporalibus inveniuntur Erma,
tlahter‘ autem dico propter accidentia 3, que aliquando® videntu.r ;:53‘1‘
S:rfecgnonem sicut albedo et huiusmodi, sed non faciunt substazti:.rrfle
P ;zgism quod a nobis consideratur, sed faciunt substantiam, sicut infra
.St.xbzectum sic diffinit ¥Y'saac : Est ens in se completum occasio existendi
al’cen.m eo verbi gratia homo ens in se 3 completum est, quia sunt in e
perficiens et perfectibile coniuncta in unum et hoc eo i;;sc? uod~ substai
per se ta.mqu:.im perfectum, occasio est existendi in eo ipsi:s calxcc'u‘lent:ﬂ:ms
quia accidentia non habent esse nisi per id %, in quo sunt. Et id 1,:
subiectum eorum quasi post perfectionem su,btus iacturn.‘ =
habeilees O\trer:, se_cundum. quod pr'op.rie sumitur, diffinitionem ? nullam
bere potest, quia cum sit generalissimum et generalius his, que X gene-
ra_hssgna. dl'cuntur, ea includit et quidquid ponitur in eivl.xs diffinition
Tes e‘rlt. et sic diffiniretur idem per seipsum et erit idem notius seipso u:
omunia mc‘onve.nientia sunt et repugnatia rationi. Sed per posterinspdc;c(rlibi
potest aliqualiter ¥ sic: Res est, quod habet entitatem in universo vel
e.xtra' quocumque modo sive absolute ut substantia quantitas et qualitas
::f in ?mp::ax'atione ut fere quodlibet aliorum predicamentorurr?. Dico
" g;l; é;,m l;i‘.;) extra propter ea, que sunt in opinione’ sicut cymera
apprglz;aoas::ﬁ, izzmduu; qu.od proprie sumitur, est collatio anime de
epprefienso verbl ugm S_a cont ingit apprehendere Sortem ' currere. Confert
autem anm . q st cyrnt mo:/et.ur et .hec collatio propriissime dicitur
0. 5t 1g1‘?ur predicta in propriis intentionibus et proprie considerentur,
acclple.ntur in significationibus predeterminatis. ’
dllvg;)nus autem proprie considerantes essentiam appellamus essentiam
&)uc; : ; df;t Zr‘ls', quod tamen magis propr%e res diceretur. Similiter improprie
0q icimus ens et rem et ens idem. Cum tamen ens sit compo-
situm ex perfectivo et perfectibili, res autem non de necessitate emgfit
O

1 'V npaturaliter,
3 V essentiam.
5 A om. in se.
8 V equaliter.

2V om.

4V aliquam.

§ V per aliud.

¢ oppositione (V).

7 V differentiam.
10 V Sortes.
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" in principio secundi libri de Anima, quo

. quam ipsius substantie proprie considerate.
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perfectivum et perfectibile, sed simpliciter aliquid id est aliqualem partem
upiversi respicit, sicut prius dictum est sicut etiam improprie loquentes
(v fol. 137) de actu dicimus actum guamlibet formam sive in abstracto
sive in concreto, cum tamen proprie in abstracto mon sit forma nisi
potentialiter. Et inde venit ista divisio actus, que traditur ab Aristotele

d est duplex scilicet actus ut actus
et actus ut habitus verbi gratia considerare est actus ipsius scientie actus
autem * ut habitus est ipsa scientia 2. Simili autem modo ? dico de
albedine et albo et humanitate et homine. Et sunt etiam quidam magis
jmproprie loquentes, qui dicunt ipsum esse essentiam, cum tamen esse
sit diffusio sive actus essentie sicut patet ex predictis. Et taliter sumit
Boethius esse in libro de Ebdomadibus in primis dignitatibus, quas ponit
ibidem et in pluribus aliis locis.

Eodem modo substantia considerata improprie dividitur per quat-
tuor differentias in metaphysica Algazelis et Aristotelis scilicet in quo
est, quod est, potentiam et actum et nullum horum est substantia, quam
Sed quo est omnino idem est cum eo, quod supra

d est idem est quod perfectibile secundum per-

diximus essentiam, quo
fectionem sive corporaliter sive spiritualiter. Potentia autem idem est
rporalibus €0, quod omnis

quod materia prima, que non est nisi in co:
materia quantitate determinatur. In spiritualibus autem est nulla quan-
titas dimensiva, licet sit ibi quantitas virtualis. Virtus autem idem est
quod perfectio specifica corporum, secundum quod cadit in hac divisione.
Et ex hoc patet, quod ubicumque est talis actus, ibidem est essentia,
sed non (A 49%°) convertitur, quia in angelis est essentia, mon tamen
perfectio vel actus talis, quod sit alicuius potentie sive materie perfectio.
Ft ubicumque est materia, ibi est quod est mec’ convertitur propter
eandem rationem, quia in angelis est quod est nec tamen potentia sumitur s
materia et hec divisio magis est principiorum componentium substantiam
Sed et hec rationem sub-
stantie habent quam et ipsi considerant ¥, quia substantia non fit ex non
Probatio 7. Non substantia aut est nichil et de nichilo pure?®
ogice nisi virtute
Sed sic non hic

supra consideravimus.

substantiis.
nichil fieri potest philosophice loquendo, sed mec theol
primi ® omnia per creationem de nichilo producente.

consideramus. Si autem est accidens, manifestum est et 1¥ per se notum,
quod ex accidente substantia fieri non potest. Fit autem substantia ex

istis. Igitur 1 necesse est ipsas substantias esse, quod omnino quidem
1V vero.
2 A ipsam scientiam etiam considerare.
3 V Similiter autem.
4V om. propter homoiotelaton nec convertitur... quod est.
5 V est sine.
6 V Sed ad hanc rationem substantie ipsi considerant.
7 V Probatur. 8 A potentie.

10 ¥ om. et per se notum.

a

V primi per creationem.
1V ergo.
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verum est. Sed non ita hic consideramus substantiam, quia nos sequimur
ipsam nominis intentionem, secundum quod diffinit eam Aristoleles in
Predicameniis. Attende autem ! et hoc, quod valde verum ? est ad solu-
tionem ® tue questionis, gquia communi sermone quodlibet ens potest
considerari ut substantia gquedam. Dicimus enim substantiam id, quod
per se exisiit ut homo asinus et hviusmodi. Ad similitudinem horum
gquamlibet rem consideramus sive sit essentia sive quod est sive accidens,
Unde dicimus quandoque, quod albedo ducbus modis potest considerari
scilicet prout est in subiecto et in sua substantia id est imaginari potest
albedo ut in subiecto (V 147) vel ut per se existens per modum substantie
cuiusdam. .

Subiectum vero dicitur quodlibet compositum sive corporale sive
spirituale, quod potest subici formis® advenientibus id est accidentibus
et ideo patet, quod in Deo nullum est subiectum, guia nullius advenientis
est susceptibile. Sed anima et homo, angelus et corpus subiecta sunt,
quia in se completa accidentia suscipiunt advenientia extrinsece. Ad
similitndinem huius subiecti accipitur subiectum uniuscuiusque scientie.
Dicimus enim, quod hoc est subiectum scientie, de quo probantur passiones
sicut in grammatica potest dici subiectum oratio vel comstructio. De
hac enim probatur passio ® scilicet congruum. Similiter autem et in aliis
scientiis. Passio antem nichil alind est quam accidens semper et ubique
conveniens ipsi subiecto et inherens.

Similiter autem et res quandoque accipitur proprie sicut supra dictum
est et tunc dicitur res a rectitndine. Quando autem accipitur magis extenso
vocabulo pro omni, quod aligualiter (A 50) habet esse sive in anima
sive extra et tunc dicitur a reor. Et secundum hoc cymeram rem gquandam
et similitudines rerum per modum, secundum quem sunt in anima et
breviter omne, quod per se vel per simile aliquod secundum totum vel
secundum partem vel etiam per suum oppositum cadit in intellectum ®
per se ut similitudo hominis, quem videmus, per simile secundum totum,
ut videmus aliquid fieri in rerum natura et huic simile fingimus, quod
tamen nunquam videmus, per simile secundum partem ut hircocervus.
Licet enim simile nichil habeat in natura, quod sit unum * quid compo-
situm ex hirco et cervo, tamen quia vidimus hircum et cervum horum
partes componentes & secundum vim imaginativam fingimus unum animal,
quod hircocervum appellammus. Similiter de cymera, que fingitur in ymagi-
natione composita, ut sit parte leo prima media capra anguis in ima. Per
suum autem oppositum cadunt in intellectum privationes sicut malum
impinm iniustnm et huiusmodi, que licet michil sint separata ut cum
dicitur malitia iniustitia et impietas, tamen secundum quod® sunt in
subiecto, non sunt rednctibilia in simpliciter nichil. Licet enim cecitas

1V Attendendum est hic.
2 YV npecessarium.

4V foris.

§ V add. rem dicimus.

8 V horum compositionem.

A scientiam.

V probantur passiones.
V om.

V tamen quia.
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- . . } - .n
:chil sit, sicut dicit Anselmus, cecitas nichil pl.u.s.es{f in oculo qu;rfi I:S
mc'de I'n eo tamen cecum non est simpliciter nichil s;ed est ens de cx; .
* ) . 3 . - - Y um
Isaelizur\dum autem hoc quod privatio est ymaginaza per olpp‘omt:m s;c:ar; .
) im i igi tiam et. nudy
it i m intelligitur per visionis absen .
e ement. io iti Et i nibus talibus
jam i i ivi ositionem. in om
tiam indumenti et divisio per cOmpoSIt: : :
C'an?ﬁterl sic considerat ens sive rem Avisioteles in guario metyphysice
siml .
. o +
: dicit, quod privatio rel res est. | . -
w Ratic etiam diversimode sumitnr secundum quod tl‘ahlt\:il' ad uzr
oprietatem. Proprie enim ® sumpta sumitur, ut dictom gst aupra,dp
Pgllpationem anmime de apprehenso et hoc videtur posse Prcbar} ']E)erd qu?ﬁﬁ
‘ ui librum [Dyonisii de a1
won (Vo 14) qui supra U .
o Sameee iti ioni ius sententiam non
ini it di tionis quandam, cu :
minibus ponit diffinitionem T2 k ; on
ngsui quia verba eius sunt obscura. Extenso. aytgm nomine ratm;;
gicitu,r ratio ipsa potentia, cuius actus est collatio }llia. et h?; t:equ:iau;
i i i i 2 nomine actus nominatur. icitur ;
Omnis enim potentia anime 1 nom DI aratie
io i + obiectum rationis Propri
o ipsum collatum, quod es m is
;ajé tois:m . Sortes currit ergo movetur dicitur ra:tlob quedgffl .e'cf se(:x_llcliléiuarf1
i ie ipsa collatio (A 50™) medii inieren
se consideratum, sed proprie 1p A 5 r e itar
i i non potentia ipsa, que , dict
conclusionem non collatumm 1psum, ° : e e aeilicet
i i iunctiones dicuntur rationales;a P7is
ratio, a qua etiam coniunc ? | .
i ad effectum vel e
i + notare ordinem et collationem cause ) :
e e i t hui di dogque etiam ratio
ili igi wiusmodi. Quandog
verso scilicet? igitur itaque ergo € e e movet
ici i rtitur eum movente?®.  Pinis €
dicitur causa finalis prout convertl e ipetnn
i ici : t inquantum finis siC est m
efficientem, ut dicit Avrisioteles, € . f c A
i i i io dicitur verbi gratia querimus auq
efficientem, ipse finis ratio : d : do’ 20
i i i et, quia propter
i 8 ratio operis, quod agit et responget, ¢ )
e . i o imilitudinem ad rationem
i i i ndum quam similitudine
vel illud ago. Si'autem quers, secu e oner
i i i cit ipsum conferre,
ie di +ur hic ratio, respondeo, guod finis fal : !
D e tale o i i et sic cadit in intentionem
i tale opus potest ipsum consequi - cadit ¥ entionen
L omis. Bt i d i d finis sit ratio simpli-
ioni i non dico, quod
rationis. Et adtende diligenter, guo 1 i et
i i i rout convertitur in efficie s
citer, sed sic dico eum esse rationem, PI e : ptem,
, it i i i oque sumitur iz
ia si tione operis, quod agitur. Quand( ) .
quia sic cadit in ra ' iy S aod
i io di sa finalis. Debes en \
jllud, ut ratio dicatur, finis non cau ~ Ds } e
i i i is®. Causal® finalis est ultimum et op
aliud est finis, aliud causa finalis °. 1 =
uniuscuiusque in suo ordine et genere, propter q;uod ﬁ:ntf;r;x:nzuim
i i talis finis non esset. ¥
fiunt ad illum 1 finem nec fierent, si : e
d ad quod fit. Verbi gratia 1us P
est non propter quod fit res, se : A
fiunt propter beatitudinem tamquam propter c;usamdﬁnallei:l,iussiiﬁe mer
i itateque se habere ad ope lice
bene possunt fieri ad bene exerci ! ¢ 6 e onis
i i illo etiam sumitur intentio
non propter id fieri debeant. Et pro 4 sum 3 ration’
quan?iocixe ut cum dicitur ab eo etiam qul meritorie facit opera iustitie,

2 .
1 gubstantie. V auntem

L . s
3 YV ut Priscianus dicit. V ut. )
6§ V movet sic. 7 V om. aliqguando
9 V Differentia est enim inter hec.

1
10 v Nam causa. V om.

5 A in moventem.
8 V sit.
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que est ratio operum tuorum, respoundet, quia ut bene me habeam et
exercitate in operibus huius virtutis, hac ratione* sic ago. Quandoque
etimmm dicitur ratio uniuscuiusque rei diffinitio sicut animal rationale
mortale diffinitio est et ratio hominis.

Hiis habitis facile est solvere, quod quesisti, quia illa conveniunt
in essentia, quorum essentia est eadem verbi gratia diffinitio et diffinitum
conveniunt in essentia et tres persore in essentia divina. Et hec inter
omnes est maxima convenientia. Unde si aliqua differunt per determi-
natam differentiam entis, impossibile est, quod conveniunt (A 507%) in
essentia. Dico autem determinatam differentiam entis sicut qualitas est
determinatum ens et similiter quantitas. Relatio non habet esse (V 14™)
determinatum et ideo valde parum habet de ente, sed tamen aliquid
habet, quod Bosthius et Amselmus videntur dicere, quod nichil habet et
quia valde parum habet, mon valet dirrumpere unitatem essentialem et
idec licet tres persone sint diverse suis relationibus, non tamen sunt
diverse essentialiter. Similiter in inferioribus secundum rem loquendo
et mon in ratione cum dicitur dominus apposita est relatio super illud,
quod dicitur homo® non tamen essentia variata, quia hic dominus et
hic homo unius est essentie. Si autem appornas rem alterius predicamenti
videbis essentiam variatam ut si dicas hic homo et hic albus, hominis
est essentia humanitas, albi vero albedo et ideo differunt in essentia.
Similiter autem et intellectus et anima. Nam anime essentia est animeitas,
ut liceat sic loqui, intellectus autem intelligentia. Sub hac autem maxima
unitate essentie est umitas substantie, quando aliqua dicuntur esse idem
in substantia. Et nota ad scientiam huius, quod licet passio subiecti sive
proprium surgat de natura accidentium, sicut Boethius dicit in commento
super Porfirium, tamen ipsum familiarius se tenct cum eo, cuius est
proprium, quam accidentia que sunt quasi advenientia extrinsecus. Unde
possumus dicere, quod proprium est accidens in substantia profundatum
et dico, quod tale idem est in substantia cum co, cuius est proprium ut
risibile idem est in substantia cum homine et omnes potentie anime cum
sint in anima ut quedam proprietates, erunt idem in substantia cum ipsa
anima. Dico? ergo eadem in substantia, quorum est substantia una et
eadem ut proprium et illud cuius est proprium, sed differunt in sub-
stantia, quorum substantia non est una et eadem sicut Sortes et Plato,
albedo et dulcedo et breviter quecumque habent separationem ab invicem
per modum disparationis vel oppositionis. Ex hoc patet, quod non est
inconveniens aliqua esse eadem secundum substantiam sicut homo et
risibile et tamen differre secundum essentias, quia diversas essentias
habent homo et risibile. Minor autem est unitas inter subjectum et accidens
(A 50"®) quam inter subiectum et proprium et dicitur unitas subiecti
sicat hoc album et hoc musicum et hoc crispum. Posito, quod hec omnia
accidunt eidem erunt unum in subiecto, tamen different secundum sub-
stantiam et secundum essentias.

1 V sic ego. 2 A et V dominus. 3 V Dicimus.
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i i jecta sunt diversa sicut
{lla autem differunt subiecto, quorum subiec

i 1 i nes
et hic dormiens. Unitas autem Tel COMINUILS est ad om

B quo tres persone in Deitate

£ igi ia benme concedo,
.gerentias, quas tetigi, quia : Deitare
dﬁf differunt, sed distinguuntur secundum rem ita, tqu(?}c}. hz.ag trurs gop
: ' i i? sl mihi videtur, !
i ia i 1 jn errorem Sabellil” sicu !
it illa, quia ita caderemus * 1 ] icut mihi v o
iltmen rgprehendo magistros, qui dicunt, quod relatio mcl;.}.lhsw in ]ger;c:) s
a i i jcunt, quia et hoc un
jvini i bere intellignnt, quod dicunt, g no
divnls, 2 it i na est ratio id est
t in ratione, quorum u .
opum est. Unum autem sun > . : o
T';ftmer que ratio non potest (V fol. 14P) fingere dw;rsﬁgtgné ;fxcutniu;:;;ione
; iversi it. Sed differu X
i ode apprehendit. :
inguantum huius numquanm diversimo« ) dif one,
;zger que distinctio rationis cadit. Aliquo modo verbi gratia inter homi

p
=3 Iﬂa]. ra tlonale et mor tale distingur t ra tio hoc dl:‘lﬁnl tionem onens
t anm B

iffini iam s dum quod utr
s1lud vero diffinitum etiam secundu : : per : piuscar
ﬁr apprehenditur. Et hoc ideo dico, quia possit ahqmi oflcerenga (&od
dicitur diffinitic non est idem quod dico hoicl?j? Ulr;bzt p;zl en.l ic; >
i i dum rtei, adhuc n prohi
wirumque intelligatur per mo ; A
i i i intelligi secundum quod homo
aliter et alia ratione 1m o o o qaod Deus =
imal rationale et mortale. Et hoc modo 3 : ;
T e it i t non secundum Tem, quid ratio
i differunt secundum rationem et n -~ Tem, quig o
o materialis, ut dicit Augustinus, consuevit in istis inferio

nostra cum sit et

imil
ribus diversa accipere concretum et abstractu.m ‘et s;zxe
diversitatem, ubi secundum. rem nullum'po'te.nt dlinle. N;;mra et prin-

] ) i in principioc dicit:
Apistoteles in I1I° Physicorum > ¢ : o e
i i sum in quo est p
ipi icui movendi et guiescendi ip ,
cipium alicuius et causa t per -
etpnon secundum accidens. Quod dicit per se et no; s;c;mduz ;c idens,
incipi intri al ifferenti
t principlum intrinsecum :

notat, quod natura es . : e i surenm
i i i incipi est extrinsecum sicut pate S
violenti, cuius principium - sicu e
proiecto. Licet dicat, quod natura est principium et causa

. . oo orinci-
in ipso, in quo est, tamen in quibusdam non est nisi princ
)

quiescendi 3 semper moventur.

isi i i elestibus, que
jum movendi sicut in corporibus superceiestii A,
%t hoc ideo contingit, quia non totum pnncxpmmtn;]?tus:.sst ;r;:;iz?;:UVd
i i 5 tur ab intelligentit
sed etiam talia (A 51™) corpora moven 1 , ; ;
etiam intelligentia prima id est a Deo, ut dxc1t'A.Jerro.ys,' et 1deon§$z
motus est ex;ra scilicet multiplicatio generabilium m.mfenorﬂ;t;suielc:n o
. i cu
i lem vel etiam ut assimilet se primo se ¢
Dot o i i et metaphisicum.
ibi hilosophum primum
uam possibile est secundum Phu ! . ; :
s Ibi?iem autem Aristoieles dat differentiam u%ter‘ gaturam et id,sguroa
est secundum naturam. Natura enim est principium etc. u . i;;m.
Secundum autem naturam est id, quod est secundum illud %Fﬁt P uoé
non ipsum principium ut sursum ferri ignem. Consequenter Cicit, c%
; ria et hoc probat per quendam alium

natura quandoque dicitur mate : 3 "
philosop%um Antiphonem, gui probat sic. Si plantetu}- leFtus, non n:si;;l?sr
lectus, sed nescitur lignum. Cum igitur® generafio illa sit na \

2 A et V Pelagii
¢V om.

1 V alias incideremus.
3 V add. quidem. .
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constat, quod materia illa natura est, quia lectus non secundum formam
lectuli, sed secundum formam ligni refertur ad generationem illam. Secundo
modo et principalius dicitur natura ipsa forma, quod probat sic. Quod
fit ab arte, dicitur? ars. Ergo similiter > quod? fit a natura, dicitur a
natura. Constat autem, quod forma sit a natura. Ergo forma nature
dicitur. Tertio modo dicitur natura ipse motus mutatio, que est in forma
et materia * sicut generatio. Et hoc probat sic, quia motus est inter
naturam multipliciter dictam  scilicet inter materiam et formam. Cum
igitur sit motus de natura in naturam et ipse potest dici natura.
In V. autem® Metaphysice idem philosophus dicidit naturam in
VIl membra.: Unde dicitur natura subiectum (V 15™) sine contrarietate
id est materia nuda. Dicitur etiam natura subiectum id est materia cum
altera contrarietate scilicet cum privatione. Tertio forma materialiter
id est forma, que est dispositio ad formam specificam ut accidentalis.
Quarto forma completiva id est specifica. vel substantialis. Quinto effi-
ciens per se. ‘Quod vero sit efficiens per se, ipse dicit in IJ° Physicorum
sic. Statne cawsa Policlitus aliqualiter statnam faciens, quia® accidit.
facienti statuam Policlitum esse quasi dicat statuarius est causa efficiens
statue per se, Policlitus autem per accidens. Policlitus autem est nomen
proprium cuiusdam artificis sicut si diceremus : medicus est causa efficiens
medicationis per se, sed Sortes est causa efficiens medicationis per
accidens, quia non est secundum eandem formam artifex ad actum vel
ad effectum refertur. Alia quippe est forma Sortis? et medicationis, sed
non natura medicationis et medici. Sexto autem modo ? dicitur natura
efficiens per accidens, quod iam exposifum est. Septimo modo dicitur
natura id quo pullulat (A 15%) pullulans sicut arbor in sementiva homo
et animal in:generativa. Et nota, quod cum natura dicta sit sic VII
modis ultimus ? propriissime natura dicitur id scilicet quo pullulat pul-
lulans ! secundum naturam assignatam et Vo et VI modo valde
improprie assumpta est nature et VI®1? ut proprius quam Vo. Tamen
videtur Aristoteles dicere de assignatione vocabuli, sed tamen videtur
in Predicamentis in fine aliam assignationem adhuc ponere. Dicit enim
ibi, quod prius natura dicitur, a quo non convertitur subsistendi conse-
quentia et sic videtur natura dici idem quod forma generaliter et simpli-
citer respectu forme specifice sicut animal est forma hominis secundum
quod utrumque accipitur pro forma in loyca, que predicabilis est. Pos-
sumus enim dicere, quod Sortes est homo, Sortes est animal, et quid-
quid est homo est animal sed non convertitur. Et ideo animal natura

1V est. 2V simil. 3 V quidquid.
* V inter materiam et formam. 5V om.
8 V quasi. 7 V Sortis ut Sortes.

8 V Sexto modo dicitur natura id quod pullulat pullulans sicut arbor vi
seminis et homo et animal vi generativa. Septimo modo dicitur natura efficiens
per accidens ut iam ante expositum est.

¢ V penultimus. 18 A om. id... pullulaps.
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prius est quam homo et tunc natura dicitur generalitas forme respectu
form%oj}f;;jhest.iam philosophus noster * in libro De dubbus naluris e una
persond Chrisli distinguit naturam per quattuor diff‘e"entias sic. }‘?turi
aut de solis spiritualibus * dici pote.st aut de. solis substantiis i desn
corporeis et incorporeis aut de ommbu§ reb}zs que quocumque modo
esse dicontur. Cum de omnibus rebus, ita diffinitur Natura est earum
rum que cum sint aliquo modo -in ‘intellectu vel gquecumque modo capi
;Zssunt. i vero de solis substantiis sic diﬁfmi’cu‘r : Na.tura gs‘c vgil %tuod:
facere, vel quod pati possit. Si vero de solis sp_mtua.}xbus'sm diffinitur:
Natura est principinm motus per se. Est‘ et alia assxgr}afao nature, per
quam dicimus diversam esse naturam aun ;_xtqge a.r.genh in ho;iér?p:e-
tatem Terum monstrare cupientes, que’ ggmﬁcatm naizure u mrefur
hoc modo. Natura est unamquamaque rem.m‘formans specifica erer;;a‘
Hylarvius in libro de Trinitate distinguit inter naturam et rem mnat 1;
et appellat naturam formam essentialem §e01{ndum quod' esf: pnniq;n; n
agendi sicut homo generat virtute humanitatis, que|est in 1psoO ari' % i
ignit virtute igneitatis ¢t sic de aliis. 'Rfes autem na,t.ure es't particu a: °
jpsum vel individuum, gquod mediante illo actu, cuius 1')r1nc1p1;;1m -es.s
I\ 157®) natura, in esse producitur, ut .Sortes'l?er genel.'atlonem .ormm.
vel hic ignis per generationem ignis. Et ideo dlc.lt'ﬁylanus, gquod in omni
creato aliud est natura, aliud res nature. Inl d?v?ms autem propter sim-
plicitatem est jdem natura et Tes nature, qma ibi persona, que est vciua&
res mature, est essentia, virtute cuius Pater generat Filinm (A 517%) et
irat ® iritumn  Sanctum.
spua;atjf; dicitur causa prima et hec est natura I}aturans et hec est
universalissima. Natura etiam dicitur intelligentia .s1cut angelus et hec
ut universalior. Causa ergo prima et intelligentia dicuntur natxfre natur-
antes id est formam et esse cuilibet dantes ‘una per auct.ontate.m et
virtutem, alia per solum ministerinum. Non emm 'sunt :f\n‘geh crfzat}ox.les,
sicut dicit Damascenus secundo § Jibro. - Natura etla:tm'dlcrtur principinm
movendi sivie uno modo sive pluribus sive sponte,;. sive non sponte, ebt
hec est etiam universalis secundum Avicennam ut virtus mf}lsa. sub-
stantis celorum ad regendum et gubernandum omne generationem efc
corruptionem, que sunt in mundo. Alia est particularis ut forme -parti-
individuorum.
cularliTsatlii etiam dicitur vis insita rebus ex similibu§ PI‘OCIE'BE.DS' ut quat-
tuor prime qualitates scilicet calidum ﬁ’igid?lm humxdpm siccum et. hec
natura similiter est particularis. Dicitur etiam 7 patura quelibet dlsp‘o-

i

1 V om. philosophus noster.

2 V de spiritnalibus solum.

3 V modo diffinitur.

4V que sicut genus nature.

5 V et Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum.
& A et V tertio.
7 V similiter.
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sitio, que comitatur complexionem, qua dispositione ! redditur res apta
ad aliquid secundum quod dicitur homo naturaliter mansuetus. Dicitur
etiam natura forma rei specifica et hec dicitur patura auri et dicitur
natura, quia per naturam est acquisita.

Et nota, quod, sicut innuit Arisioteles in libro Celi et Mundi, forma
quedam est innata materie nec est extra perficiens ut forma primordialis
materie. Et hec est a natura naturante, quia est a causa prima creante.
Quedam vero est extra perficiens ut omnes alie quoquomodo contrahentes
primordialem materiam et hee omnes acquiruntur a natura vel ab intel-
ligentia vel a generatione, quam precedunt naturales adaptationes vel
acquiruntur per alterationem ut que post remotionem sui contrarii cum
primo essent in potentia latentes in aptitudine subiecti, postmodum
deteguntur et hec omnes fluunt a principio intrinseco, quia ab aptitudine
intrinseca ipsa natura detegente. Sed quedam sunt ab actu id est a
principio extrinseco et hoc dupliciter scilicet per coniuntionem in unum
ut domus vel per separationem partium ut forme incisorum que non
dicuntur ab actu, eo quod non sunt ab aptitudine intrinseca, sed quia
principium detectionis est actus sicut illis natura.

Et nota, quod actus dicitur multipliciter. Dicitur enim actus forma
substantialis, quia confert esse actuale. Dicitur etiam actus actio natu-
ralis et etiam actio artificialis et sic sumitur, cum dicitur, quod quedam
forma est a natura id est a principio intrinseco quedam ab actu id est a
principio extrinseco (A desinit), et hoc habetur in 20 capitulo Sex princi-
piorwm, ubi queritur de figura, que apparet incisa in se ut in lapide
dolato (V 15™), a quo fit a natura vel ab actu. Et dicitur ibi, quod non
videtur esse ab actu, quia sola illa forma proprie ct vere est ab actu,
que fit per additionem, ut cum aliquid additur alicui, ex quibus resultat

forma maior et convenientior. Nulla enim est aptitudo naturalis, a qua

fluit hec. Sed illa, que fit in incisione in aptitudine rei naturalis fuerat,
quare non videtur esse ab actu, propter (hoc) nec a natura, cum matura
non detegat sed sensus. Et solvitur illa questio. Talis forma secundum
esse est a mnatura, sed secundum quod sentitur, secundum quid est ab
actu. Natura enim tales partes situavit in toto, quod omnem figuram
sive formam ante sic pandere (?) nostrorum sensuum comprehensionis
potentia valeat apprehendere penetrando. Sed quia non potest, ideo
necesse est, ut partium figuram detegat actus, qua detectione facta sensus
figuram discernere potuit. Figura enim, que natura fuerat insensata,
mediante actu fit sensata et sic patet questio; Amen.

De gquidditate et esse domini fratris Alberti Magni
ordinis predicatorum feliciter finit.

! A om. dispositione ... secundum quo.
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Siinde und Unsiindlichkeit.

Von Dr. Alexander M. HORVATH 0. P.

(Fortsetzung.)

Die Siinde.
5. Die objektiven Merkmale der Siinde.
a) Die Gettentfremdung (aversio) als Beleidigung (offensa, malam Dei).

Wenn wir ein Ding seinem Wesen und seinem inneren Bestande
nach erkennen wollen, so suchen wir seine Formalursache aufzuhellen.
In der physischen Ordnung gelangen wir dadurch zu derselben, dafl
wir die aktiven Eigenschaften beobachten und feststellen, aus den-
selben deren substanzielle Unterlage und Quelle. uns zu vergegen-
wirtigen suchen. Das Wesen der materiellen Dinge wird aus zwei
Elementen : Grundstoff (materia prima) und I:‘orm (forma.substan-
tialis) erkannt; ihre substanzielle Finheit wird durch die Natur
der materiellen Welt gefordert. .

Die kiinstlichen Gestaltungen des Menschengeistes miissen wir
auf dem gleichen Wege sinngerecht zu machen ur}d unserer Erlcenntn}s
niher zu bringen suchen. Dabei wird die Materie entweder durch die
suBeren Dinge vertreten, die durch den Geist neu g.eformt \veFden,
oder durch den Geist selber, der infolge seiner Potenzialitit verschieden
gestaltungsfihig erscheint. Die Form dieser Kunstwerke — das Wort
ars im allgemeinsten Sinne verstanden, als Gegensatz zu den' Werke'n
der Natur — ist das verschiedenartige Aufleuchten des Geistes, die
Wirkung seiner eigenartigen Seinsgestaltung : das ‘esse secu_nc'lum
rationem. Aus dieser Materie und Form entsteht kelr'xe subsf:anzxelle
Einheit (unitas per se naturalis), sondern bloB einej relative, bemehung.fs-
méBige Zusammensetzung (unitas artificialis). Die Fo.rm de}”selben 1.5t
ein ordnendes Prinzip, dessen gestaltende Kraft sich nicht darin
suBert, daB es sein eigenes Sein zur Formung der Mat.erie des Stoffes
darangibt, wie dies in der physischen Welt der Fall 1sf, so.nde‘rn als
leitende Idee dem Geiste vorschwebt und ihm bei der Verwukhcl‘mgg

des esse secundum rationem als Vorbild dient. Dieses leitende Prinzip
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